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2021 第五屆中央研究院社會學「春之鬧」 牽手做中學：質化研究工作坊 心得 

 

質面社會、質面研究：質化研究者們的春之鬧 
高雄師範大學性別教育研究所博士生⼀平雨晨 

一、「好研究」的質地為何？ 

中央研究院社會學研究所的「春之鬧」工作坊正如其名，無論在節氣或研究

面向，是社會學領域研究生們邁向新春的學習盛會。而第五屆 2021 工作坊主題，

更是近年來社會學領域研究生們主要採取的研究取徑：質化研究。本次講師陣容

有吳介民、林文蘭、林國明、施懿倫、陳美華、曾凡慈、黃克先、楊弘任、葉欣

怡、齊偉先、劉若凡、劉華真、鄭雁馨老師、謝國雄、謝斐宇老師，及以 16 位

研究生論文作為小組實作討論，場場皆精彩。期待在有限篇幅裡，分享能夠無限

回味的質化研究工作坊。 

Suzanne Day（2012）探討質化研究如何可能反思性時，指出研究者和參與者

之間想像權力的方式，反映了彼此在參與研究與社會結構裡複雜位置。這些知識、

經驗或處境，誰能看到？誰能知道？質性研究可貴特質，正是在理解人們作為多

重認同主體，不斷探索知識如何生成，思考「真相」意義。而這樣的「知識」和

「真相」是反覆游移、貫穿於整個研究的反思過程，就像在陳美華老師〈反思性

質化研究〉專題演講中，即開拓我們嶄新進行質化工作視野。包括陳美華老師指

出，質化研究工作本身即具有反思面向，例如當參與者難以「清楚」或「明確」

的進行表達時（如孩童、語言不同、生理狀態限制等），我們能採取的絕不僅是

訪談或觀察，亦可以請他們用繪畫或寫字方式進行。這讓筆者想到 Wills& 

Trondamn（2000）討論民族誌時所指，在田野之間相遇，經驗和理解是重要元素；

而如何理解，甚或創造能使參與者更安心與順暢表達之環境與多元模式，筆者藉

由陳美華老師分享，學習了具體執行方式。當我們邀請參與者畫地圖，這正具備

提供研究檢驗論證的嚴謹，同時實踐女性主義方法論強調注重群體差異、研究關

係的互惠精神。 
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若以筆者學術訓練背景的性別研究領域觀察，可見研究論文幾乎都以質化研

究取徑進行。但如 Devault（1999）提醒，性別研究不應該有「量化研究很難女

性主義」的迷思，因為好的量化研究資料，將結構問題顯而易見地呈現於世人眼

前，數據背後蘊含之意義亦承載著故事。那麼，什麼是好的量化研究呢？在鄭雁

馨老師的〈實證研究的美麗與哀愁〉專題演講前，我們讀了 MILLS & T¨AHT（2010）

探討荷蘭非典型工時和伴侶關係的研究。該研究係以質量並行方式進行，從量化

資料清楚可見不同變項工時和伴侶關係的衝突與滿意度，而質化資料則引領我們

更深刻理解數據結果背後更深層的意義。鄭雁馨老師指出，質量並行研究的特點，

即在於以量化數據資料呈現骨幹，質化敘事意義資料填入血肉。鄭雁馨老師亦表

示，即使是僅採納質化或量化方法進行研究，在這看似兩者大不同取徑，因此，

「好」的研究具有相通性，包括應具備足以回應問題的研究設計，清楚可檢證的

資料蒐集，強而有力的資料論證，適切的詮釋分析，並至始至終貫徹提問。 

 

二、援疑質理：共學實作 

因此，在教學相長的小組實作課程時，師長與學員們共同以一位研究生的論

文展開討論，主要即聚焦在於論文核心提問與質化研究進程的辯證。在討論現場，

我們共同欣賞每一份用心撰寫而成之稿件，也針對論文主題和研究過程提出精進

可能，並進一步反思其中存在的研究倫理問題。其中，筆者除了在參與討論中回

顧自己的研究進行學習與反思外，也見識到老師們如何帶領小組討論，串聯彼此

知識，以及如何思考學術論文的深厚功力，而如此功力富含質化研究精神。 

就像黃克先老師詢問學員（們），我們置身在田野時，會怎麼看待自己和參

與者們互動？當學員們發表想法後，黃克先老師提醒，即使和參與者關係再親密，

也要對參與者的話語或表現持續保持觀察。這更深化筆者的學習：對待田野方式

不僅要用心、專心、耐心，警覺心亦不可或缺。警覺心並非是研究者對參與者的

彼此信任問題，而是研究者在和參與者建立良好關係的同時，也要以尋求「真相」

嚴謹態度，反覆和既有學術文獻、理論對話，注意研究者在田野裡的位置，並覺

知參與者們彼此關係，從這幅權力關係地圖當中，謹慎覺察參與者們呈現的意義，
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小心過於推論或浪漫化參與者們在研究者面前的言語及表現。 

而曾凡慈老師帶領我們討論時，鼓勵我們將自己現在面臨田野的問題，和主

要分享學員的論文共同討論，並且以引導我們切中核心地對同儕的論文發問，這

讓筆者見識如何緊扣主題核心。如同質化工作坊分組討論的核心脈絡，是集結學

員們的經驗與知識，而學術研究與書寫過程亦應如此，應不斷貫徹研究主題的核

心脈絡進行資料蒐集與分析。因此曾凡慈老師不僅是帶領討論，更從中以身實作，

讓緊扣主題的研究精神貫穿這場小組討論中。 

老師們的以身實作也不時在工作坊中呈現，例如由陳志柔老師主持，鄭雁馨

老師專題演講場次，因逢午休甜點時間，雖然表定開始時間已到，仍有許多同學

在場外用餐或收拾。而在等候學生們入座的空檔，陳志柔老師則開始介紹鄭雁馨

老師的學術背景與經驗。這讓筆者看到另一種田野應變的可能，如何維持訪談（特

別是焦點團體）參與者們的聚焦與熱度？陳志柔老師的主持與應變，拉近了主講

老師及學員們的關係，亦以身教學研究者在質化研究工作裡可能會遇見的各種狀

況，以及該具備敏銳觀察與靈活掌握情勢的能力。  

 

三、邁向質實的質化研究旅程 

誠如謝國雄老師在〈質地有深的質化研究：作業準則（SOP）芻議〉專題演

講中，告訴我們質性研究的 SOP，其實沒有絕對步驟和工具，但絕對需要的 SOP

是：首先須必備好提問，接著相關研究文獻理論對話，並採取能回應好提問的研

究方法，再來研究方法執行過程必須嚴謹，而紀錄與工作流程可供三角驗證，包

括田野筆記、田野空間紀錄繪畫、田野場域人際關係圖（系譜）、參與者言行紀

錄、研究者分析筆記等田野工作，且分析論證需奠定於此，進而能針對研究發現

給予建議或展望。因此，雖然質化研究的 SOP 周詳縝密，但事實上，若實際執

行質化研究，我們會察覺沒有絕對能按表操課或套用模板的 SOP。如同上述流程

具系統與邏輯性，但其實這是反覆來回、輪轉修正的環狀過程，因此謝國雄老師

稱之為輪環狀研究圖，質化研究正是不斷循環精煉的過程與結果。 
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令筆者印象深刻的是，謝國雄老師在演講時往遠方指：「你們看那個月亮」，

我們順勢望去，接著謝國雄老師問：「你們看到的是手指，還是月亮？」謝國雄

老師提醒我們，研究該明確呈現方向與目標，讓人能清楚地順著手指方向，準確

地看見月亮；而質化研究方法工具也宛若渡河小舟，沒有人到岸還執意將舟扛在

肩上，而是會因應目標選擇適合的工具繼續前進。謝國雄老師生動的提點，讓筆

者腦海中浮現圖像，進入田野是一場冒險旅程，質化研究豐富多樣的方法是研究

者必備工具，進入田野旅程也沒有放諸四海皆準的 SOP，需要視旅程探索目標謹

慎地活用工具，才能深刻地體會研究旅程迷人所在，以及準備面對時而風平浪靜、

時而瞬息萬變的田野。 

謝國雄老師亦言，田野將教導我們許多事情，田野甚至也可以改變我們，這

讓筆者深感觸動與反思，因為研究者和田野是相互學習的，但更多時候田野總是

更寬容與善待研究者。而研究者如何回饋田野的教導與付出？筆者認為引用在春

之鬧質化工作坊時，黃克先老師指出「勤勞與無愧」，謝國雄老師所言「嚴謹與

全面」，是非常重要之提醒。最後，謝國雄老師也叮嚀我們時刻帶著 4C 進田野及

做研究：脈絡（context）、能力（capacity）、內容（content）、弦外之音（connotation）。

謝國雄老師進一步指出不僅只有 4C，而是有 5C，而筆者試圖延伸思考，將第 5C

視為連結（connect），田野讓置身於此的人們相互連結，進而建立關係，建立意

義，將不同結點連結成豐厚的社會網絡。 

春之鬧質化工作坊注重知識共構，也重視師生交流，使學生們能從漫長顛簸

的研究歷程中獲得鼓勵與能量。在春之鬧的中央研究院社會所 office hours 時段，

對於筆者而言，更像是 Magic Hour。筆者有幸和吳齊殷老師相識相會，吳齊殷老

師傾囊相授、悉心賜予寶貴建議，無論是學術定位方向、博士生之路至研究訓練

與學術生涯規劃等，吳齊殷老師開拓筆者對研究觀點的想像與視野，傳授學術歷

程苦與甘，並諄諄教導在學術歷練裡，如何堅毅紮實地煉成探索真相的學者。在

與吳齊殷老師對談的過程，筆者也再次深刻感受心繫學術、嚴謹治學、對研究參

與者念茲在茲的學者風範與關懷。春之鬧質化工作坊亦使筆者結識許多道同志合

的同儕，在梁雅惠秘書的協助下，我們也得以順利又安心的學習。再次感謝中央
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研究院社會學所的老師們、工作人員們，帶領我們完成這趟春之鬧旅程。 

田野往往超出我們的想像，開拓我們有限的理解，而人與人之間，也通常是

在有意義的差異背景下相遇（McGranahan，2014）。在蘊涵理論與實作的春之鬧

教學田野裡，研究生們帶著不同社會關懷與質化研究意向，蒐集下一站探索田野

所備的渡船小舟與研究工具後，持續質／直面社會，質／直面研究，也在質化研

究工作的歷程裡，直面自己。 
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