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做研究之前不是也應該先做一些文獻回顧嗎？ 
多年前暨南大學也有教授受內政部委託做過研究，厚厚的一份報告中也比較了各國的性別專責機構。此外，根據研究者的一項調查，在回卷的275人中，有54.3(支持成立行政院一級單位（部、會、局）。支持權責合一主管機關設計的有54.5(，第二高的是跨部會的協調連繫會報，卻僅有20.3(。（出處：2003年婦女團體推動成立「性別平等委員會」說帖。）
 

研究分很多種。參考各國機制之後，然後提出一個建諸在各種可能性之上的方案是一種（如果院長關心性別、如果有一位嫻熟的政務委員、如果部會願意配合、如果地方願意接受指導...）。同樣的比較研究但還加上實證調查，也是一種，前述的暨大研究即是。用實務經驗、個人學術研究經驗、再參考其他文獻，提出見解也是另一種。婦女團體過去的說帖就是一例。
 

回應或討論問題的方式也有很多種。各說各話是一種方式，直接回應也是一種方式。

 
我再用兩個比喻說明為何依靠院長慈悲（同情性別議題）和威權（命令部會配合）的性平處設計是一個難以接受的方案。

一個人如果有一雙手可以工作（性平會有專職人力），會願意換成八個義肢或八個吸盤嗎？（回應之前的一個八爪章魚說法。）如果一個人每年有正常收入（性平會有業務預算），會希望改成由親朋好友樂捐（或不樂之捐）渡日嗎？
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