各位女學會的朋友，(2009/3/22)
 

今天我因為有去參加性別專責機構南區的公聽會，因此將會中的一些發言跟大家報告。首先，非常謝謝、也很佩服高雄市彩色頁女性願景協會王介言的負責與敬業。她在獲知消息的五天內一一打電話聯絡高雄的團體負責人和學者，請她們參與。今天來了五十幾人，發言非常踴躍。（我們會後還有一個大合照，做為歷史見證。）也要謝謝理事長美惠的主持，盡量讓不同團體或個人都有發言機會。彩色頁會做成會議記錄。收到後會再寄給大家參考。 
研考會的專門委員吳秀貞今天的報告全是在推銷性平處：性平處的缺點都不是缺點，性平會的優點性平處其實都有。（我很詫異台北的公聽會竟然沒人提到官方如此偏頗的所謂兩案並陳。）葉匡時副主委尷尬的承認說，他們確實有preference，但還是會尊重大家的意見。此外，吳秀貞在報告時，還說了一句頗堪玩味的話：...婦權會是我們台灣的創舉。我也相信在一個民主法治的國家是不太可能出現這種用威權方式成立和運作的單位。在一個剛跨過威權時代國家就有可能。

 

今天南區公聽會大多數的發言是支持一個有獨立預算、獨立人力、及有法律依據的性別平等委員會。只有一兩個人吧，是支持性平處。關於性平處是否能夠有法律基礎，研考會的人不願明說。

支持性平會的意見包括：---如果要在人治和法治之間作一個選擇，當然是選擇法治（性平會），這樣即使換黨執政，也不會受到影響。---有人用租屋做比喻。雖然租屋似乎可以換不同的房間，但總不如擁有自己的房屋妥當，可以作自己想要佈置和設計。

---有人指出，協調原本就是民主的過程，部會之間經常在協調。院長和院會就是要做這樣的事。

---至於所謂一旦性平會成立之後、其他部會不再會管性別事務，也被一些有過行政或實際參與過部會協調的人駁斥。例如，醫療事務與各部會都有關係，也都在合作；青輔會雖然主管青年事務，但也會和內政部和教育部共同處理青少年的事務。

---性平會成立之後，仍然可以成立一個諮詢會，監督性平會的運作。

---婦團和學者並不應該去實際參與行政業務，那不是我們的本業。

---有人認為在部會成立性別專案小組成果卓著是誇大的說法，有些並非如此，而且小組是兼職性質（例如人事處）。

---有人說，既然婦權會認為推動性別主流化很成功，為何又不放心部會以後會不重視性別平等的業務？

---至於我的意見，僅舉兩點：1. 我認為宣稱性平處和性平會人力相當的說法，根本是誤導。前者最多只有40人，後者有52人，因為是會計和人事獨立，所以再加上會計、人事等，就有70人。這如何能說是差不多的編制？2. 性平會可以直接編預算補助地方政府推動性平事務。院本部的性別處沒有這筆預算，必須透過其他部會編列預算。（突然想到的問題：研考會為何不將性平會和性平處的可能預算額列在會議手冊中呢？）

---也有人發言認為應該在總統府之下、五院之上設一個性別平等專責機構。

 大家的發言真的很精彩。許多人娓娓道來他/她的看法，讓我覺得學習很多。

歡迎其他會員上來跟大家分享，或提出不同的觀察或意見。

 晉芬

 

