（2002年10月31日）

我簡短的用幾個小標題再次說明為何我認為性別平等或婦女部在現階段值得以及應該我們一試。
 

1.     婦女部或性別平等部為何總只是一個長遠的目標？
a.      呼籲要一個婦女或性別部並不是最近才有的聲音。但持續有人說條件和時機都不對。那麼「對的」條件和時機是什麼？行政院組織法要送到立法院審議的。組織改造不是每年都進行的。此次組織法通過之後，下次會是那一年呢？國家會再為了一個婦女部修法嗎？
 

b.     做為一個日趨成熟的經濟體，台灣不可能再回到1980年代平均經濟成長率可接近10%，或是1990年代約6%的狀況。除非像其他工業國家的高稅率，國庫不可能會有「富裕」的一天。即使高稅率，這些國家多數也都是赤字預算。福利預算原本就應該是經常性預算的一部份。更何況，我們不是常常強調，婦女要的是有性別觀的平等設計，不是要求特別的保障或保護。持續用福利預算澎漲太快會受到反彈等說法，以解釋推動的困難性，其實和我們自己的主張有些矛盾。
 

c.      韓國是在2001年成立性別平等部。當年韓國的per capita income是8864美元，台灣是12621美元。韓國到目前為止都沒有完全從金融危機中復甦。不清楚我們的最佳時機會是何時？
 

d.     政府組織改造是多麼重要的事。參與這個委員會的男性學者和官員，在部會級確定、到了局處和司級時，一個婦女團體才透過其他社福團體的管道，瞭解到這件事，而被允許去參與和其他司級合併的討論。至少從運動觀點和策略來看，我們都應該要求國家考慮提升婦女事務到部會級或更高一層，做為一種抗議。而不是自己就先設定各種「不可能」的條件，告訴人家我們的底牌最大只有two pairs，這種梭哈要怎麼玩下去呢？
 

2.     目前行政院婦權會的運作方式已發揮功能了嗎？：
a.      由於婦權會的委員全是兼任性質，每三個月開一次會，由非官方委員憑個人熱心和積極程度丟案子給特定部會的做法，並不是制定國家婦女政策的常態，也不能達到部會間協調的功能，卻往往是增加幕僚和其他部會不必要的成本。
 

例證一，國家的人口政策或是移民政策，是經常性的。需要從司處級就參與，然後在部會級之間或是院會中做成協調。
也不至於像目前一樣，對於生育率或外籍（包括大陸）新娘提不出具有女性觀點的政策。
 

例證二，婦權會要求主計處在做調查時，要求增加性別和族群的類項，而認為即代表已發揮功能。然而這和在量化分析
中加入一個性別變項的作法，是同樣的邏輯。我們要的是系統性的、常規性的婦女及性別議題調查。這並非憑一兩位委
員，行政院一紙命令就可以做到的。
 

3.      婦女部或性別平等部會被邊緣化？：不是每一項事務成立部會級單位之後，就會被邊緣化。勞委會、經建會或退輔會有
        嗎？持這類主張者，不能只是用原民會客委會這兩個新成立的單位做代表。至少需說明後兩者被「邊緣化」的原因是什麼。
 

4.      成立婦女部或性別平等部是否一定會造成婦權會的被取消？：依據目前的運作，兩者間未必互斥。婦權會的存在與否可視狀況而定，或是用日落條款方式逐步取消。而婦女或性別平等部並不是要做直接服務，用最簡單的說法，主要就是政策擬定、資料的蒐集、和對地方政府的監督考核。不會要包山包海。
 

 

行政院婦權會最近完成了一份「婦女權益報告書」。許多姊妹都有收到。建議大家看一下，會比較瞭解婦女事務推動的問題。
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