(2003年3月3日)

--、各位理監事及各位會員，
 
星期四2/27日上午，在行政院婦權基金會有一場會議，討論關於在政府單位設置婦女性別事務專職、專責單位的相關議題。討論會是由--召集的，她也是主持人。出席的有女學會推動性別平等部五人小組、婦女新知---、--、---、婦全會的---、以及女人連線的理事長---。以下簡單報告一下經過。
 
    經過討論後初步決定，先推動具有統合及協調的性別平等委員會，為現階段的目標。行政院婦權基金會未來將要規劃四場公聽會，分別是在北、中、南、東四個地方舉行。更詳細的會議記錄婦權基金會將會進行整理。
 
        我要說明一下，為何我們會達成推動性別平等委員會的共識。主要是因為在現階段性別平等委員會比較能夠發生協調功能。關於這個部分元貞、淑英都認為是很重要的。除此之外，針對我們原先規劃性別平等部時所提到統合相關的婦女、性別政策進行調查以及統計研究、落實地方對於婦女保障權益執行，性別平等委員會都將可以達成。以現階段的可行性來說，推動性別平等委員會確實較容易成功。我們當然瞭解，這樣的委員會的預算與正常部會的預算有相當大的差別。一般的部會有200億的預算，但性別平等委員會可能只有幾億而已。但現階段更重要的是先有一個機構出來，以提高性別事務的能見度，當然也會有對社會教育的功能。陸委會並不是一個部，但其能見度和影響力並不遜於其他部。問題恐怕是在於我們要如何宣傳。
 
        根據其他國家設立性別平等委員會的一些經驗來看，任何組織的本身隨身會因應當時的狀況或政治的情勢做調整，並不是說一旦設立之後就是鐵板一塊、很難更動。例如---提到，韓國的性別平等部剛開始成立時並未具有協調功能，但在今年韓國將要成立婦女政策會議。而所謂的政策會議基本上就是要發揮跨部會的機制。法國更是更改過好多次。所以，我認為先要讓婦女有一個專職、專責的單位出來，這個單位至少可以先發揮若干的功能。而性別平等委員會的功能之一，是要制訂未來相關法令，使得各部會必須接受性別平等委員會監督。除此之外，也可以為未來成立性別平等部做準備。我們如果要等這個法出來再謀定而後動，將不知會拖到何時。現階段共同推動性別平等委員會將可以獲得較多婦女團體的支持，而從政治的角度考量也比較可行。 （這兩段也是要回應--對於由部改為委員會的關切。）   
 
         再說一個小「問題」。我認為性別平等委員會應該要有專門的主任委員，而不應該由院長來當召集人。也許院長在決策方面較有權威，但是以院長做為召集人有一些缺點：第一，他必然平常忙於別的事務，而只是每幾個月來開一次會，對於事情其實並不進入狀況。第二，一個主任委員對於整個事務應該要有全盤性的了解，對政策的擬定和執行能夠掌握，這樣才比較符合所謂權責相符的要求。第三，如果今天由行政院長來當召集人，必須要找一個副召集人或副主任委員。而副主任委員可能會不敢做重大的決定，所以當他在處理很多事情時，可能會畏首畏尾或是等院長或召集人來做決策，如此絕對會影響委員會執行的效果。未來性別平等委員會如果我們希望它權責相符，而這個召集人又常常需要做為正式代表官員參加各種國際會議，那麼絕對有必要是專任而不是由行政院長或其他人兼任。
 
          補充一個感想。設立委員會的構想是上次--和一些姊妹去拜會施能傑時，他所建議的。施教授比我們大家聰明嗎？或許吧。不過，事實上，是在拜會他之後，我們才發現類似國家發展委員會的層級是高於一般部會的，有圖可證。這個訊息我們事先其實並不清楚。關於政府組織改造，我們確實缺乏事先周詳瞭解。以後要改進。
 
         在星期四當天的會中，--對我有很多的批評、指教。本人當然都虛心接受。我相信她都是對事不對人的。--主持會議也很有效率，我想這和她及婦權會工作人員在事前準備詳細議程和資料，有很大的關係。大家給--和婦權會的人員拍拍手吧。
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