讓性平處留在國發會

（2004年12月26日）

根據張懿云（女學會理事長）所傳的資料，星期二（2004年12月28日）黃昭順委員（國民黨籍）所舉行的公聽會相當重要。因為，關於爭取性平專責機構一事，劉毓秀目前已經向林濁水（立院法制委員會召委；民進黨籍）遊說了一個替代版本，要將「行政院組織法」草案中「國家發展及科技委員會」（以下簡稱國發會）立法說明中關於從事性別平等事務的字眼拿掉。實質上即等於要國發會不再從事性別平等事務。即將到來的星期五很可能會通過行政院組織法草案或是林的版本。上一次行政院組織法的修正是民國69年，我們不能眼睜睜的看著性別平等成為一個正式部會內必須推動的業務的機會溜走。
 

根據以下的理由，我請毓秀能夠三思她的版本，重新考慮支持國發會設處的版本：
 

1、台灣過去從來沒有一個政府部門正式規劃要做性平事務。國發會中性平處的出現是從零到有，是婦運推動重要的一步。這不是研考會送給我們的，而是婦女團體（女學會、全婦會、新知、女人連線、女權會、元貞...）在去年九月拜會行政院長游錫堃時，他允諾要成立一個性平專責機構。在目前公共工程委員會或是研考會都只能在國發會佔到一個處的情況下（見以下2)，我認為院長並非完全食言。
 

2、根據上週三婦權委員與研考會討論時，後者在會中所發的資料：目前國發會下面有六個處：規劃評估、科技發展、經濟發展、社會發展、公共建設、及性別平等處。我們認為，推動性別主流化就是要求國家各項政策具有性別觀點。現這些從事發展的單位與性平處在被放在同一個部會之下，將使主流化的推動更有著力點。
 

3、婦權會目前的執行秘書是內政部長，如果修改設置要點，將之換為國發會主任委員，將會顯著加強婦權會與國發會/性別處推動性別平等事務的功能。國發會性平處仍然可以提供一些人力做為婦權會的幕僚，並不會改變現狀。
 

4、毓秀要將國發會的處搬到院本部。就事論事，我認為她的版本並非完全不好，但有極大的危險：
 

     a.依賴政治人物：行政院長會換人，政務委員也會換人，不只是有其本人及主管性平事務的政委是否重視性別議題不確定，院性平處的規模隨時可能被調整。
 

     b.由於這種變動性，如果性平處放在國發會政不出門，放在院本部也可能會發生。 
 

     c.國發會將是國家經濟、社會、科技等建設的「規劃、協調、資源分配與績效評估...」的單位。性平處放在院本部，婦權會如果要國發會配合執行性別平等業務，反而要透過院性平處發文，增加時間和人力成本。
 

     c.國發會是首長制，院性平處也是。毓秀如果要婦權會綁院性平處、變成合議制，那非常可能會出現下面的狀況：
 

       ---目前國發會要處理性平事務是確定的，如果婦團或是立委對於性別政策不滿或認為「政不出門」，可以要求換性平處長、和副主委、或甚至要求主委下台。他們無可推諉。但是，如果是毓秀的版本，發生上述狀況時，民間毫無影響力。因為，婦團不能要求本為兼職的婦權會委員下台，院性平處也可將政策推動或執行不力推給婦權會，造成責任歸屬不清。
 

       ---如果是婦權會綁院性平處，兼職的婦權會委員有權無責、卻可以指揮龐大的院性平處人員，對於婦權委員的聲譽、婦運本身的民主和平等訴求的自我期許、及外界對於婦運的觀感，將造成負面影響。
 

       ---婦權會綁院性平處之後，業務大幅增加，兼職的婦權會委員勢必無法完全顧及，反而形同失職。
 

       ---雖然國發會性平處可能有兩個「婆婆」（副主委和主委），但這些人是要為政策的錯誤或未推動負責。如果婦權會綁院性平處，
          那麼院性平處的「婆婆」不只是院長和負責的政務委員，還可能包括所有的婦權會委員吧。
 

 5. 層級的重要性不是絕對的。台北市政府勞工局最近因為招募性別歧視，處罰了行政院海巡署（自由時報有登）。這個行動是根據勞工局兩性工作平等委員會的決議，法律上則是因為北市府是兩平法的主管機關。因此，兩平會和勞工局的層級雖低，但由於積極主動，仍然可以處罰高階的政府單位。
 

 6. 根據基準法，國發會未來將可以視需要在地方設立分支機構。比照中央的模式，這個分支機構將可以與當地或縣市的婦權會共同運作，發揮中央支援地方的功能。這是非常重要的。但是，院性平處並不能設立分支機構。
  
    根據上面的條列，從性別平等專責、推動性別主流化、及婦運長遠的發展來看，我認為用院性平處代替國發會性平處絕非一個好的方案，希望毓秀能夠重新比較這兩個版本的優劣，或再提出看法。我再重述前面的第3點，婦權會目前的執行秘書是內政部長，我們可以要求修改設置要點，將之換為國發會主任委員。國發會性平處仍然需要提供一些人力做為婦權會的幕僚，婦權會目前的運作模式並不會改變。
 

   
