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摘要 

本研究經由分析青少年親子長期追蹤資料，從青少年的發展與變遷及中年父母的危

機與轉機的角度，探討青少年及其中年家長的生活感受、親子間互動類型及其轉變，並

檢驗親子互動與生活感受之關聯。資料來源為「青少年成長歷程研究」於第三波(2002

年國三時期)及第六波（2005年高三時期）的學生與家長資料，扣除非學生父母者及年

齡低於35歲或高於64歲者及任一波未回答者，最後分析的資料為1,367份。主要結果顯

示：(1)親子互動可分為「爭執忽視型」、「親和子異型」、「溫暖尊重型」及「親和

子遠型」四類型。（2）國三與高三兩波資料間的親子互動類型維持機率低於50％，其

中「親和子異型」的親子互動轉移機率最大，但「爭執忽視型」維持機率卻極高。(3)

不論國三或高三時期，父母與青少年之生活感受均因親子互動類型而有顯著差異，親子

互動為「爭執忽視型」的父母或青少年，各方面的生活感受均最負面，親子互動為「溫

暖尊重型」的父母或青少年，各方面的生活感受均最為正面，「親和子異型」與「親和

子遠型」則居中。 

 

關鍵詞：親子互動、中年、青少年、生活感受 
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壹、問題與目的 
在過去許多探討青少年親子關係的研究中，研究重點多從父母婚姻狀態或社經地位

等背景因素切入，或者著重以父母角度出發的教養方式或教養觀，來探討親子關係的特

徵，或是對青少年心理行為的影響。然而若從生命週期與家庭系統的觀點來看，青少年

階段的混沌變動的心理狀態，與其父母所面臨的中年危機，頗有一觸即發之勢。在過去

諸多的相關研究，卻很少將同處於生命轉折時期同一家庭的中年父母與青少年子女進行

連結探討。 

Erikson (1959)提出心理社會發展階段論，認為個人人格隨著生命階段而發展，且強

調不同生命階段的社會經驗具有重要影響力。他將正常人的一生，從嬰兒期到成人晚

期，分為八個發展階段。在每個階段，個人都面臨、並克服新的挑戰，獲得某種生活領

域的能力。每個階段都建築在成功完成較早的階段任務的基礎之上。如果未能成功完成

此階段的挑戰，則會在將來造成問題。從心理社會發展階段來看，青少年時期(第五階

段)的中心發展任務為認同(identity)，探索自我意義、獲得獨立與控制感，如果此時期未

能確立自己的信念與期望，將導致青少年角色混淆，對未來產生不安及困惑。此時期的

焦點在於社會關係(social relationships)的建立。中年期在八個發展階段中則屬於第七階

段，此階段的中心發展任務為創造生產、生產繁衍(generativity)，透過以往知識、經驗、

人際資源的累積，創造生產力的突破與高峰；此時期的焦點則在於工作及為人父母親職 

(work and parenthood)，若因健康與體力之限制，學習能力減緩、思考模式僵化，使得發

展工作無法順利進行，則可能出現停滯、頹廢疏離(stagnation)的危機。 

心理社會發展階段論乃針對「個人」的生命階段以及社會經驗的影響，然而不論是

青少年或是中年人通常身處於家庭之內，只從個人生命發展的單向觀點，難以捕捉家庭

內不同發展階段的親子間具體互動過程，更遑論對親子之影響。生涯發展心理學的研究

課題中，不僅著眼於個人的心理發展過程，也論及處於不同生命週期裡不同世代間的交

互作用。例如 Newman 和 Newman (1984)強調生涯發展的「相互性」概念，他們認為個

人通常附屬於某個團體（家庭、學校、社會組織等等），而不論是何種團體幾乎都由處

於不同發展階段的個體所構成，我們身處這些團體，就有機會與不同世代的人產生互

動。Lerner (1985)也提出心理社會發展的歷程互動觀(Dynamic Interactional Perspective)，

認為每個個人不斷地和自己所處的社會脈絡間產生歷程式的互動關聯，社會脈絡會透過

個人和處於社會脈絡中的他人互動，從而影響個人的生理心理發展。 
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此外，人際間的互動，尤其是親子間的對偶互動 (dyadic interaction, dyadic 

relationships)常影響互動雙方彼此的認知、情感及行為，單方的知覺容易出現偏誤，也

較難描述「關係」之特徵。對青少年而言，家庭仍是情感依附與生活的重心所在，若以

系統的角度來看家庭時，家庭可從個人、關係及家庭三個層次來解構。其中的關係層次，

著重家庭中的對偶關係（如：親子關係、手足關係等），探討的內容包含對偶關係中如

何交換訊息，表達情感、解決問題、執行規範、維持系統平衡等互動行為。 

本研究將採取 Erikson 的心理社會發展階段論及家庭系統論關係層次的觀點，同時

考慮青少年的發展與變遷及中年父母的危機與轉機，以長期追蹤資料探討青少年及其中

年家長的生活感受，並探討親子互動與生活感受之關聯。 

 

一、中年父母之生活感受 

中年階段往往是社會責任擔負最重的時期；中年父母也是家庭中經濟來源與情感支

持最重要的提供者。不過，在人類發展的相關研究中，中年階段的討論是相對被忽略的。

然而隨著人口結構的快速變遷，現代的中年父母承載著更多對下一代教養與上一代奉養

的雙重責任與壓力。因此對於整體社會發展而言，積極瞭解中年人的身心調適機制，並

進而引進適當的社會資源，可增加社會穩定的元素。 

過去探討中年危機或轉機的研究指出，處於成年中期的人們常會回顧過去、評估現

在、展望未來(e.g., Neugarten, 1979; Levisnson, 1974)，也常因人際角色的改變，而需重

新確認自己的定位。多數中年人，子女開始進入青少年或年輕成人階段、父母進入老年

階段；因此，如何配合子女來調整自己做父母的角色、如何面對年老父母而重新定義自

己作為子女的意義，乃成為無法逃避的挑戰。周玉慧與黃朗文（2007）曾以台灣家有青

少年的中年父母為對象，探討中年父母的生活感受及其影響，結果發現不論是男性家長

或女性家長，其中年生活感受均可分為「憂心未來感」、「不滿現狀感」及「親子代溝

感」三因素；不僅如此，中年生活感受與憂鬱度均有正相關，中年生活感受各因素分數

愈高者，其憂鬱度愈高。中年生活感受三因素顯示這些中年家長，作為名符其實的三明

治世代，一方面困於現狀、另一方面擔心未來，再一方面又有教養子女的問題，其所承

受的壓力愈大對其心理健康的不良影響也會愈顯著。 

 

二、青少年生活感受 

青少年時期為延續兒童、邁向成人的過渡階段，自上世紀初，這個被形容為「風雨
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與困頓」(storm-and-stress) 交加的青少年階段開始受到學者的關注以來 (Hall, 1904) ，

有關青少年的研究已經累積了豐富的理論演繹與實證研究成果。青少年時期所累積的成

長發展經驗，往往會影響到其成年後的發展結果，也在日後人格的發展上佔有極關鍵之

地位。在這個階段，青少年對未來的成人角色與行為有強烈定位的需求，出現積極主動

觀察、尋求訊息的傾向，來加速這階段的社會化學習過程。 

青少年為個人一生中身體發展第二迅速的階段，通常青少年會相當注意自己外貌的

變化，特別是第二性徵的變化，容易引起身心衝擊。其次，青少年逐漸在父母親、師長、

同儕學習到的價值觀中融入自己的想法，並對長輩權威的價值觀採取挑戰態度，逐漸形

成屬於自己的價值觀。在探索外界的同時，青少年仍仰賴家庭，特別是父母的影響，可

說是最長期、深遠、重要的(Maccoby, 1992)。不過，因青少年正處於自我概念的統整時

期，逐漸具備抽象的邏輯思考能力，對父母很容易出現言語上的辯駁以及行為上的反

叛，此時的親子關係也容易變得緊張微妙。青少年也會發展親密的同儕關係，並常會以

各種方式滿足自己對異性的好奇。此時期正是國高中求學階段，青少年平日在學校的時

間超過八小時，學校生活適應良否亦會產生舉足輕重的影響。由於必須面臨各種心理、

認知、情緒、行為、人際、外在環境的挑戰，對青少年的自我、身體、心理、家庭、同

儕、學校、社會等各方面都會產生相當程度的影響。 

 

三、中年 vs. 青少年的親子互動關係 

青少年隨著年齡的增長而與外界有更多的互動機會，慢慢開始質疑家庭所賦予的關

係模式；如果父母仍舊依循過去與兒童的互動狀態來與青少年子女相處時，青少年往往

挑戰父母所規範的界限或抗拒父母的權威；青少年也可能因此忤逆父母，或對父母親出

現「既親且離」的矛盾情緒（Bloom，1980；黃聖桂，2002）。面對子女的持續抗爭，

也常讓父母倍感為難；在矛盾的情結中，父母如果太快放棄對孩子的控制權，遷就孩子

的行為，孩子可能更快速地突破父母所設下的規範或界限，使得青少年有如脫韁野馬般

不知何去何從；相反的，有些父母則增加對孩子的種種限制，並與孩子的自主意圖相互

對抗；不論何種方式，都可能導致親子間的衝突爭論持續不斷（周曉虹，1999；黃聖桂，

2002）。加上父母也處於夾心三明治的狀態，必須同時處理因應自己的發展任務。因此，

在家有中年與青少年的家庭生命階段裡，不論對於父母或是青少年本身而言，基本上都

是一個衝擊與混亂的階段，父母和子女其實都在尋找關係的新意義，需要重新省思彼此

的關係型態與調整彼此的互動模式（如：Oxman & Hull, 1997; Sil verstein & Bengtson, 
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1994 等）。 

隨著青少年生理與心理的發展，青少年與中年父母親的互動歷程在質與量上可能產

生什麼樣的變化？是否會呈現某種發展趨勢？而在發展變化之際，是否仍保有某種程度

的穩定性？其次，親子互動對於中年父母以及青少年子女的生活感受的作用，是否會因

時間而變動？抑或是能保持其作用的穩定性？這些都是在家庭研究中亟欲解答的問

題，本研究將藉著長期資料的探討與分析，試圖釐清中年父母與青少年子女的生活感

受，親子間的互動，以及其所產生影響的變化性及穩定性。 

 

 

貳、研究方法 

一、調查對象及程序 

本研究之資料來源為「「青少年成長歷程研究」之實地調查資料(中央研究院主題

計畫經費補助，伊慶春教授總主持)，此計畫乃一長期追蹤的調查研究，其規劃與構想

始於 1999 年，調查實施期間自 2000 年至 2007 年，共蒐集了八波資料，整體計畫重點

在了解台灣青少年成長的過程，並試圖由家庭、學校和社區等三個重要社會制度的交互

影響切入，探討青少年不同的成長歷程以及影響不同成長模式的可能因素。 

此計畫以 2000 年當時台北縣市及宜蘭縣國一及國三的學生為研究的母體，為使樣

本數夠大以達到足夠的統計效力，乃在台北縣、台北市抽取國一和國三兩個年級各 1000

名學生，宜蘭縣國一和國三各 800 名學生，估計總樣本數為 5600 名學生。其抽樣方式

為「分層的多階層叢集抽樣」，以「縣、市」作為第一分層，「鄉、鎮、市、區」發展

的先後順序作為第二分層。分層後，以叢集抽樣(cluster)為主，在第二分層內分二階段

隨機抽樣，第一階段以「學校」作為抽出單位，第二階段以「班級」作為最終抽出單位。

最後共抽取 40 所學校，共 162 班，完訪學生總人數為 5586 人；其中，國一 81 班，共

2696 人，國三 81 班，共 2890 人。此計畫亦在不同時期針對學生家長及班級導師，進行

調查。此計劃國一樣本前三年的完成率均達 95％以上，惟第四年開始，因為升學分流的

緣故，樣本追蹤較為不易，完成率逐年稍降。關於此計畫之詳細介紹請見：

http://www.typ.sinica.edu.tw/。 

本研究分析國一樣本第三波(國三時期)與第六波（高三時期）的學生與家長資料，

第三波調查時期為 2002 年 3 月至 8 月、第六波調查時期為 2005 年 3 月至 8 月，學生問
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卷採取班級施測或問卷留置，家長問卷則由訪員至各學生家庭，與學生家長一人進行面

對面訪談。扣除非學生父母者及年齡低於 35 歲或高於 64 歲者，以及任一波未回答者，

最後分析的資料為 1,367 份，學生性別比例均約佔 50％，關於這些學生與家長的基本資

料列於表一。 

 

表一  人口基本變項之分配情形 

變項名稱 人數 ％ 遺漏值   變項名稱 人數 ％ 遺漏值

父母性別   家庭月收入  55 

    母親 1066 77.98  不到10000   24  1.83  

    父親  301 22.02   10,000- 19,999   33  2.52  

父母教育程度  13     20,000- 29,999  118  8.99  

    小學  216 15.95      30,000- 39,999  177 13.49  

    國初中  380 28.06      40,000- 49,999  177 13.49  

    高中  161 11.89      50,000- 59,999  214 16.31  

    高職  335 24.74      60,000- 69,999  171 13.03  

    專科  142 10.49      70,000- 79,999  102  7.77  

    大學/學院  104  7.68      80,000- 89,999   97  7.39  

    研究所及以上   16  1.18      90,000- 99,999   20  1.52  

父母婚姻狀況      100,000-109,999  107  8.16  

    歿    87  6.3     110,000-119,999    6  0.46  

    已婚  1251 91.5     120,000-129,999   18  1.37  

    離婚    29  2.1     130,000-139,999    1  0.08  

子女數  47    140,000-149,999    3  0.23  

       1            62  4.70     150,000及以上   44  3.35  

       2           575 43.56  青少年性別   

       3           519 39.32      男 686 50.18   

       4           128  9.70      女 681 49.82   

       5            25  1.89     

       6            11  0.83     

 

二、主要變項之測量 

除了人口基本變項外，本研究使用之主要變項有三大類，包括親子互動、父母中年

生活感受，以及青少年生活感受；以下詳加說明。 

1. 親子互動： 此概念分別由學生及家長問卷測量而得；在學生問卷中，學生回答在過

去半年間與父母親之相處方式，而在家長問卷中，由父親或母親回答在過去半年中

與該子女之相處方式。學生與家長回答之題組相似，測量的項目包含重視關心、爭

執生氣、貼心榜樣三層面共八題，學生或家長回答「總是」者為 7 分，「幾乎總是」

者為 6 分，「常常」者為 5 分，「有一半時間」者為 4 分，「不太常」者為 3 分、

「幾乎沒有」者為 2 分，「沒有」者為 1 分。分別對學生或家長的 8 題進行因素分
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析（主成分法、直交迴轉）之結果，均符合原概念之三因素，此八題分別為： 

父親或母親回答 學生回答 

重視關心  

1.會問您對重要事情的看法  1.會問媽媽/爸爸對重要事情的看法 

2.會注意聽您的看法或想法  2.會注意聽媽媽/爸爸的看法或想法 

3.會關心您  3.會關心媽媽/爸爸  

爭執生氣  

1.態度不好  1.對媽媽/爸爸態度不好  

2.很生氣地對您大小聲  2.很生氣地對媽媽/爸爸大小聲  

3.因為您不同意他的看法而跟您爭執 3.因為媽媽/爸爸不同意你的看法而跟他爭執

貼心榜樣  

1.讓您覺得很窩心  1.讓媽媽/爸爸覺得很窩心  

2.以您為榜樣  2.你會以媽媽/爸爸為榜樣 
 

2. 父母中年生活感受：此概念係參考 Shek (1996: 109-119)所製華人中年危機量表

(Chinese Midlife Crisis Scale，簡稱 C-MCS)，測量家長對於目前生活情形之評估。Shek 

(1996: 109-119)的華人中年危機量表共 15 題，內容包括：擔憂年華老去(2 題)、無法

享受休閒時光(1 題)、健康狀態變差(1 題)、親子關係之負面評價(3 題)、婚姻關係之

負面評價(3 題)、工作生活之負面評價(1 題)、存在混亂感(含無法確定生命意義、時

間不夠用、缺乏成就感各 1 題)、照顧年老親戚的壓力(1 題)。此 15 題中年危機量表

可分為三個因素：有關自我之中年問題(self-related midlife problems，6 題)、有關他

人之中年問題(other-related midlife problems，6 題)、對年華老去之恐懼(fear of aging，

2 題)。本研究選取其中 9 題，包含「我覺得到目前為止，我還是一事無成」、「我

覺得我沒有足夠的時間去完成我最想要做的事」等題目。受訪者回答「很同意」者

為 4 分，「同意」者為 3 分，「不同意」者為 2 分，「很不同意」者為 1 分。以主

成分法(principal-component method)、正交轉軸法(varimax rotation)進行此 9 題之因素

分析，把基準設定在特徵值大於1、解釋變異量大於5%，結果與周玉慧與黃朗文(2007)

幾乎一致，抽取出非常清楚的三個共同因素，分別為「憂心未來感」、「不滿現狀

感」及「親子代溝感」。題目如下： 
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3. 青少年生活感受：這是一個多面向的測量概念，反映學生在自我概念、家人關係、

同儕關係、學校認同等四方面的感受。關於自我概念，選用Rosenberg（1965）自尊

量表（self-esteem scale）中的六題，內容如下。此量表主要為個人對於自我特質與

行為能力之自我評價描述之同意程度，回答「很同意」者為4分，「同意」者為3分，

「不同意」者為2分，「很不同意」者為1分。將此六題相加，分數愈高意味自我概

念愈負面。 

1.我沒有辦法控制發生在我身上的事情 

2.我沒有辦法解決自己的某些問題 

3.我是的有價值（有用）的人（負向題）

4.我很滿意我自己（負向題） 

5.我有時候覺得自己很沒有用 

6.有時候我會認為自己一無是處 

     

關於家人關係，學生評量有否「父母越來越常吵架」、「我和父母越來越常吵架」

兩題，回答「有」者為1分，「沒有」者為0分，將此兩題相加，分數愈高代表家人

關係愈不佳。同儕關係方面，學生評量有否「和好朋友感情決裂」、「我在學校裡

跟同班同學有過節／我在工作的地方和同事有過節」，以及「擔心不受同學歡迎」，

前兩題回答「有」者為1分，「沒有」者為0分，後一題回答「常常擔心」者為4分，

「有時擔心」者為3分，「很少擔心」者為2分，「從不擔心」者為1分，將此三題

相加後命名為「同儕疏離感」，分數愈高意味與同學同儕關係愈疏離。至於對學校

的感受，學生評量「喜歡學校（負向題）」、「不認為我是學校的一份子」、「以

我的學校為榮（負向題）」三題，回答「很同意」者為4分，「同意」者為3分，「不

同意」者為2分，「很不同意」者為1分。將此三題相加，命名為「學校認同感」，

分數愈高代表對學校認同度愈低。 

不滿現狀感 

1.如果可以從頭來過，我會選擇單身  

2.如果可以從頭來過，我仍然會選擇有小孩 

3.如果可以從頭來過，我仍然會選擇我目前的工作或當家庭主婦 

憂心未來感 

  1.覺得到目前為止，我還是一事無成  

2.我已經開始對我的老年生活感到憂心  

3.我愈來愈覺得我的生活單調乏味  

4.我覺得我沒有足夠的時間去完成我最想要做的事 

親子代溝感 

  1.我愈來愈覺得管不動我的孩子 

2.我愈來愈覺得很難和我的孩子溝通  
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三、遺漏值之處理 

    本研究所使用的人口變項出現遺漏值的情形相當少，低於 4％；父母中年生活感受

與青少年生活感受等變項的遺漏情形更低於 2％，只有親子互動的遺漏比例較高，但仍

未超過 9％。過去已有一些研究指出，若直接將含有遺漏值的資料整筆刪除，可能造成

結果與模型估計上的問題（Rubin, 1987；蔡明璋，2004；Peng, Harwell, Liou & Ehman, 

2006），因此資料插補（data imputation），特別是多重插補法（multiple imputation）的

使用就具有相當的重要性。本研究使用 SAS 統計軟體中的 MI 指令進行十次插補，進行

各次插補資料之變項平均值、標準差、變項間之兩兩相關，以及變異數分析，再以

MIANALYZE 指令進行分析結果整合，接下來採取插補後的結果進行說明。 

 

參、結果 

    本研究以下之分析以統計軟體 Statistical Analyses System 9.1 與 Mplus 軟體進行。 

一、親子互動類型及其轉移 

為了區辨青少年與其父母之互動類型，我們使用Mplus統計軟體(Muthén & Muthén, 

2004)中的Mixture Modeling採取兩階段方式進行探討。首先針對國三與高三兩波資料，

父親或母親回答的互動以及青少年所回答與父親及母親的互動各三個向度，分別進行潛

在全象分析(latent profile analysis)，藉以初步區分各向度之組型；其次針對兩波資料之父

/母與青少年、青少年與父親、青少年與母親各三向度之組型進行潛在轉移分析(latent 

transition analysis)，藉以獲得親子互動之類型及其兩波資料間之轉移比例。 

第一階段的潛在全象分析結果顯示，不論國三或高三資料，亦不論是父母與青少

年，或青少年與父親、青少年與母親，各向度均可區分為「高」與「低」兩組型，此兩

組型之比例整理於表二左半欄。第二階段則以兩波資料之父母與青少年、青少年與父

親、青少年與母親各三向度共18種組型，進行一到五類別之潛在轉移分析，根據模型適

配情形以及類別內容區辨情形，選擇四類別的模型，其BIC值為28436.41、Entropy值

為.789、L2/df小於2(5086.80/261756)，並進一步檢視及各模型的具體內容後，最後選擇

四類別模型代表親子間的互動類型，此四種互動類型的結果整理於表二右半欄，而兩波

資料間之轉移比例則列於表三。 
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表二  親子互動類型 

    潛在全象分析結果                  潛在轉移分析結果                

 國三 

低組  高組 

高三 

低組  高組 

類型一      類型二      類型三      類型四 

爭執忽視型  親和子異型  溫暖尊重型  親和子遠型

父親或母親回答    

  重視關心 .432  .568 .399  .601  .371
a 
       .630        .710        .606 

  爭執生氣 .771  .229 .807  .193  .419        .234        .105        .128 

  貼心榜樣 .406  .594 .389  .611  .343        .625        .753        .652 

青少年與母親    

  重視關心 .438  .562 .558  .442   .145        .560        .831        .431 

  爭執生氣 .641  .359 .565  .435  .750        .902        .033        .120 

  貼心榜樣 .607  .393 .453  .547  .075        .781        .864        .194 

青少年與父親    

  重視關心 .480  .520 .390  .610   .169        .825        .918        .365 

  爭執生氣 .680  .320 .645  .355  .634        .855        .007        .066 

  貼心榜樣 .495  .505 .369  .631   .186        .929       1.000        .209 
a  潛在轉移分析結果之數值為高組比例 

 

由表二右半欄的結果可知，潛在類別一的特性是不論父母親或青少年，彼此的相處

互動中的重視關心或貼心榜樣程度在四種類型中都為最低，且爭執生氣程度都較高，因

此我們命名此互動類型為「爭執忽視型」，此類型的比例在青少年國三時佔了 26.99％，

到了高三減少為 18.73％。潛在類別二的特性是不論是父母親或青少年，重視關心或貼

心榜樣程度都較高，而雖然父母親報告青少年的爭執生氣情形並不高，但青少年報告與

父親或母親相處時的爭執生氣程度卻在四種類型中最高，故命名為「親和子異型」，青

少年國三時有超過一成的親子屬於此類型（12.95％），高三時卻增加為 27.65％。潛在

類別三的特性為不論父母親或青少年，相處時的重視關心或貼心榜樣程度在四種類型中

最高，且爭執生氣程度均最低，因此將之命名為「溫暖尊重型」，青少年國三及高三時

均有將近三成的親子屬於此類型（國三 28.24％、高三 28.75％）。潛在類別四的特性則

為不論父母親或青少年，彼此的相處互動中的爭執生氣程度都不高，父母親與青少年相

處時的重視關心或貼心榜樣程度較高，但青少年報告與父親或母親相處時的重視關心或

貼心榜樣程度卻較低，故命名為「親和子遠型」，所佔比例在國三時為 31.82％，高三

時為 24.87％。 
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表三  親子互動類型轉移比例 

         國三 

高三 

類型一 

爭執忽視型 

類型二 

親和子異型 

類型三 

溫暖尊重型 

類型四 

親和子遠型 

合計 

類型一：爭執忽視型 219 (.1602)   6 (.0044)  17 (.0124)  14 (.0102) 256 (.1873)

類型二：親和子異型  75 (.0549)  87 (.0636) 104 (.0761) 112 (.0819) 378 (.2765)

類型三：溫暖尊重型  33 (.0241)  46 (.0337) 178 (.1302) 136 (.0995) 393 (.2875)

類型四：親和子遠型  42 (.0307)  38 (.0278)  87 (.0636) 173 (.1266) 340 (.2487)

合計 369 (.2699) 177 (.1295) 386 (.2824) 435 (.3182) 1367 (1.000)

 

此四種類型的親子互動，在兩波資料間的轉移比例相當高，兩波間維持相似親子互

動類型者不到五成，其中「爭執忽視型」的親子互動類型在兩波資料間的維持機率最高

（219/256=85.55％），其次為「親和子遠型」（173/340=50.88％）、「溫暖尊重型」

（178/393=45.29％），維持機率最低者為「親和子異型」（87/378=23.02％）。親子互

動類型兩波資料間的轉移機率約在 40％─60％之間，其中轉移至「親和子遠型」機率最

高（(435-173)/435=60.23%）、次為「溫暖尊重型」（(386-178)/386=53.89%）、「親和

子 異 型 」 （ (177-87)/177=50.85% ） ， 轉 移 至 「 爭 執 忽 視 型 」 之 機 率 最 低

（(369-219)/369=40.65%）。 

此外，我們亦嘗試採取溫暖尊重為互動良好、爭執忽視為互動不良的角度，將此四

類型由互動不良至互動良好重新排序為「爭執忽視型」、「親和子遠型」、「親和子異

型」、「溫暖尊重型」，則可得知有 14.45％（(17+6+14)/256）國三為「爭執忽視型」

者朝向親子互動良好方向轉移；國三為「親和子遠型」者有 36.76％（(87+38)/340）朝

互動良好方向轉移，亦有 12.35％（42/340）之親子互動朝向不良方向轉移；國三為「親

和子異型」者有 27.51％（104/378）朝互動良好方向轉移，但有 49.47％（(112+75)/378）

之親子互動朝向不良方向轉移；國三為「溫暖尊重型」者則有 54.71％（(46+136+33)/393）

朝向不良方向轉移。 

 

二、生活感受各變項之性別差異與變項間之相關 

為初步了解父母中年生活感受與青少年生活感受之性別差異以及變項間之關聯，進

行 t 檢驗與相關分析（表四與表五）。t 檢驗的結果顯示，父母中年生活感受中，國三

及高三時母親的不滿現狀感顯著高於父親(國三 t=3.82, 高三 t=2.72, p<.01)。青少年生活

感受不論是國三或高三，青少女的自我概念(國三 t=3.20, 高三 t=3.63, p<.01)及同儕疏離

感(國三 t=6.11, 高三 t=3.13, p<.01)均顯著高於青少男，意味青少女的自我概念比青少男

來的負面，與同學同儕的關係也較疏離。不過，高三時青少男的學校認同感則顯著高於
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青少女(t=-2.12, p<.05)，意味青少男對學校較不認同。 

 

表四  父母中年生活感受之平均值及變項間之兩兩相關 

 分數 

範圍 

母親 

Mean  SD 

父親 

Mean  SD 

 

1.     2.      3.     4.     5.     6.  

國三資料  (1066人) (301人)   

 1.親子代溝感 2─ 8 4.49 1.41 4.31 1.32   --    .42*** .27*** .22*** .13*   .05    

2.憂心未來感 4─16 8.65 1.98 8.46 1.99  .42***  --    .34*** .11    .24*** .09    

3.不滿現狀感 3─12 6.47 1.80 6.08 1.52  .27*** .37***  --    .09    .24*** .21*** 

高三資料     

 4.親子代溝感 2─ 8 4.53 1.34 4.45 1.28  .34*** .20*** .19***  --    .47*** .21*** 

5.憂心未來感 4─15 9.09 1.85 8.98 1.76  .25*** .39*** .27*** .38***  --    .31*** 

6.不滿現狀感 3─12 6.44 1.83 6.14 1.64  .18*** .21*** .45*** .30*** .37***  --    

上半三角之相關為父親資料，下半三角之相關為母親資料 
*** p < .001;  ** p < .01;   * p < .05 

 

相關分析的結果顯示，不論父親或母親，中年生活感受三因素間，只有國三時期的

親子代溝感與憂心未來感的相關達.42 與.43，其他變項間的相關都低於.30，而兩波資料

間的相關在.21─.45 之間（父親.21─.23，母親.34─.45）。青少年生活感受四向度間，

不論男女，變項間的相關最高為.38，兩波資料間的相關在.21─.49 之間（青少男.25

─.49，青少女.21─.43）。 

 

表五  青少年生活感受之平均值及變項間之兩兩相關 

 分數 

範圍 

青少女 

Mean  SD 

青少男 

Mean  SD 

 

 1.     2.     3.     4.     5.     6.     7.     8. 
國三資料  (681人) (686人)  

1.自我概念 3─12 7.75 1.88 7.42 1.92 --    .10*   .26*** .16*** .35*** .06    .17*** .05   

  2.家人關係 0─ 2 0.21 0.50 0.17 0.46 .14***  --    .17*** .08*   .06    .27*** .12**  .01   

  3.同儕疏離感 1─ 6 3.11 1.12 2.73 1.14 .39*** .14***  --    .03    .19*** .09*   .32*** .04   

  4.學校認同感 3─12 6.34 1.61 6.34 1.79 .16*** .17*** .06     --    .12**  .01    .16*** .25***

高三資料     

6.自我概念 3─12 7.70 1.74 7.35 1.81 .35*** .14*** .19*** .16***  --    .13*** .27*** .08*  

  7.家人關係 0─ 2 0.19 0.49 0.16 0.46 .07    .21*** .09*   .04    .18***  --    .15*** .04   

  8.同儕疏離感 1─ 7 2.93 1.25 2.71 1.33 .20*** .14*** .33*** .11**  .34*** .13***  --    .00   

  9.學校認同感 3─12 5.90 1.50 6.09 1.68 .13*** .10*   .05    .32*** .22*** .05    .08*    --   

上半三角之相關為青少男資料，下半三角之相關為青少女資料 
*** p < .001;  ** p < .01;   * p < .05 
 

三、親子互動類型與性別之差異 

為了檢驗父母與青少年生活感受是否在不同的親子互動類型及性別間有差異，依據

潛在轉移分析所得四類型算出兩波資料之父親或母親中年生活感受、青少男或青少女生
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活感受的平均值（見表六與表七），採取二因子變異數分析法進行分析，若有顯著差異

存在，再以 Scheffe’s method 進行事後多重比較；多重比較之顯著水準則設定在 5%。 

表六  依據不同親子互動類型*性別之平均值及變異數分析結果：家長 

 人

數 

親子代溝感 憂心未來感  不滿現狀感 

Mean  SD    Mean  SD    Mean  SD 

國三 爭執忽視型(A) 母 309 5.09 1.38   8.96 1.96   6.94 1.77  
                   父  60 4.90 1.15   8.67 1.85   6.25 1.32  
     親和子異型(B) 母 137 4.65 1.35   8.70 1.84   6.33 1.74  
                   父  40 4.25 1.33   7.99 1.76   6.23 1.70  
     溫暖尊重型(C) 母 282 4.10 1.32   8.32 2.01   5.97 1.85  
                   父 104 4.01 1.38   8.46 2.28   5.95 1.54  
     親和子遠型(D) 母 338 4.19 1.35   8.64 2.00   6.52 1.73  
                   父  97 4.30 1.26   8.51 1.84   5.95 1.52  
   

親子互動類型主效果  40.12***     5.06**      16.11***  

  A>B>CD       A>C         A>BCD;D>C 

性別主效果  11.01        1.31         9.76**   

                            母>父    

親子互動類型*性別  1.20        1.47         2.24     

高三 爭執忽視型(A) 母 209 5.22 1.32   9.53  1.85   7.13 1.80 
                   父  47 4.79 1.56   9.47  1.73   6.30 1.92 
     親和子異型(B) 母 294 4.53 1.27   9.03  1.94   6.27 1.78 
                   父  84 4.58 1.34   8.83  2.02   6.17 1.69 
   溫暖尊重型(C) 母 301 4.21 1.26   8.77  1.77   6.00 1.83 

                   父  92 4.14 1.24   8.82  1.72   6.08 1.30 
     親和子遠型(D) 母 262 4.36 1.35   9.18  1.75   6.60 1.74 
                   父  78 4.46 1.00   9.04  1.47   6.11 1.76 
   

親子互動類型主效果  29.15***     9.09***     16.75***  

  A>BCD;B>C    A>BC        A>BCD;D>C 

性別主效果  0.35        0.57         5.41*    

                            母>父    

親子互動類型*性別  1.50        0.23         2.77*    

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 
 

結果顯示，以父母中年生活感受而言，親子互動類型主效果均顯著，親子代溝感(國

三 F=40.12，高三 F=29.15, p<.001)、憂心未來感(國三 F=5.06，高三 F=9.09, p<.01)、不

滿現狀感(國三 F=16.11，高三 F=16.75, p<.001)因不同的親子互動類型而有顯著差異；親

子互動為「爭執忽視型」的父母之親子代溝感最高，次為「親和子異型」的父母，「溫

暖尊重型」或「親和子遠型」的父母之親子代溝感最低；「爭執忽視型」的父母憂心未
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來感比「溫暖尊重型」的父母顯著地高。親子互動為「爭執忽視型」的父母之不滿現狀

感最高，次為「親和子遠型」的父母，「溫暖尊重型」的父母之不滿現狀感最低。 

父母性別主效果顯現在不滿現狀感(國三 F=9.76，高三 F=5.41, p<.05)方面，母親的

不滿現狀感高於父親。至於親子互動類型與性別的交互作用則只對高三時期的不滿現狀

感呈現顯著效果(F=2.77, p<.05)，「爭執忽視型」或「親和子遠型」的母親，其不滿現

狀感高於父親，但「親和子異型」及「溫暖尊重型」的父母間則無此差異。 

表七  依據不同親子互動類型*性別之平均值及變異數分析結果：青少年 

 人

數 

自我概念   家人關係  同儕疏離感   學校認同感

Mean  SD    Mean SD   Mean  SD    Mean  SD  

國三 爭執忽視型(A) 女 160 8.15 1.84   .42 .68   3.28 1.17   6.87 1.62 
                   男 209 7.90 1.79   .34 .63   2.87 1.19   6.90 1.85 
     親和子異型(B) 女 94 7.60 1.83   .16 .37   3.18 1.25   6.01 1.36 
                   男  83 7.84 1.88   .22 .47   2.82 1.11   6.08 1.72 
     溫暖尊重型(C) 女 196 7.34 2.00   .07 .31   2.97 0.98   5.96 1.53 
                   男 190 6.82 1.96   .05 .22   2.58 1.12   5.64 1.63 
     親和子遠型(D) 女 231 7.89 1.76   .21 .50   3.07 1.13   6.42 1.66 
                   男 204 7.33 1.85   .09 .34   2.70 1.11   6.53 1.68 
   
親子互動類型主效果  16.12***    29.63***   3.84**     30.15***  
  A>CD;B>D    A>BD>C     A>C        A>D>BC    
性別主效果  12.82***     5.08*    39.79***     0.17     
   女>男        ns.     女>男                 
親子互動類型*性別   2.26        1.81       0.03        1.37    
高三 爭執忽視型(A) 女 117 8.28 1.80   .39 .68   3.25 1.33   6.43 1.48 
                   男 139 8.04 1.60   .41 .72   3.17 1.48   6.41 1.54 

   親和子異型(B) 女 195 7.70 1.69   .21 .54   2.97 1.25   5.81 1.50 
                   男 183 7.51 1.87   .15 .41   2.77 1.28   5.99 1.86 
     溫暖尊重型(C) 女 207 7.37 1.70   .06 .27   2.69 1.14   5.57 1.46 
                   男 196 6.92 1.77   .01 .10   2.33 1.15   5.88 1.67 
     親和子遠型(D) 女 162 7.72 1.72   .17 .44   2.96 1.28   6.06 1.48 
                   男 178 7.11 1.79   .12 .41   2.71 1.32   6.16 1.54 
   
親子互動類型主效果  17.49***    33.08***  15.48***    10.99***  
  A>BCD;B>C   A>BD>C    A>BD>C      A>BC;D>C  
性別主效果  5.89***     2.37     12.15***     2.60     
   女>男                女>男                 
親子互動類型*性別  1.06        0.41      0.63        0.58     

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 
就青少年來看，親子互動類型主效果均顯著，自我概念(國三 F=16.12，高三 F=17.49, 
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p<.001)、家人關係(國三 F=29.63，高三 F=33.08, p<.001)、同儕疏離感(國三 F=3.84，高

三 F=15.48, p<.01)、學校認同感(國三 F=30.15，高三 F=10.99, p<.001)，均因不同的親子

互動類型而有顯著差異。整體而言，親子互動為「爭執忽視型」的青少年，不論是自我

概念、家人關係、同儕疏離感、學校認同感分數最高，意味其生活感受最為負面，；相

反地，「溫暖尊重型」的青少年不論是自我概念、家人關係、同儕疏離感、學校認同感

分數均最低，意味其生活感受最正面；「親和子異型」和「親和子遠型」的青少年之生

活感受則居中。 

青少年性別主效果顯現在自我概念(國三 F=12.82，高三 F=5.89, p<.001)以及同儕疏

離感(國三 F=39.79，高三 F=12.15, p<.001)等方面，比起青少男，青少女的自我概念較負

面，與同儕的關係較疏離。而親子互動類型與性別的交互作用則全無顯著效果。 

 

肆、討論 

青少年與中年父母之間的關係是一種相互調整的共變關係，這種家人關係的調整，

不僅隨著個人生命歷程推展而變化，更展現在親子互動關係之中，乃至於家庭系統之

內。本研究從心理社會發展階段論、歷程互動觀及家庭系統論關係層次的觀點出發，同

時檢視青少年的發展與變遷及中年父母的危機與轉機的雙軌發展及其互動影響，目的在

於探討青少年及其中年家長的生活感受、親子間互動類型及其轉變，也進一步檢驗親子

互動對生活感受之作用。 

經由分析兩波長期追蹤資料，首先我們發現臺灣青少年與中年父母的互動類型可區

分為親子雙方均高爭執生氣、低重視關心貼心榜樣的「爭執忽視型」，父母低爭執生氣

高重視關心貼心榜樣，但子女爭執生氣及重視關心貼心榜樣均高的「親和子異型」，親

子雙方均低爭執生氣、高重視關心貼心榜樣的「溫暖尊重型」，以及父母低爭執生氣高

重視關心貼心榜樣，而子女爭執生氣及重視關心或貼心榜樣均低的「親和子遠型」。在

互動類型的親子比例方面，國三時期有超過四分之一（26.99％）的親子屬於「爭執忽視

型」，高三時期則減少了八個百分點（18.73％）。相較之下，國三時期只有一成多（12.95

％）的親子屬於「親和子異型」，高三時卻接近三成（27.65％）為此類型。不論國三或

高三，「溫暖尊重型」的親子比例均將近三成（28.24％及 28.75％）。國三時期將近三

分之一（31.82％）的親子屬於「親和子遠型」，高三時期則略減為 24.87％。 

若從父母的角度來看，此四種類型其實只有傾向負面互動與傾向正面互動的兩類，
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一類為互動較負面的高爭執生氣、低重視關心貼心榜樣者（「爭執忽視型」），另一類

則為互動較正面的低爭執生氣、高重視關心貼心榜樣者（包含「親和子異」「溫暖尊重」

及「親和子遠」三類型）。父母認為親子間相處互動屬於負面者，國三時佔了四分之一，

高三時減少為不到 20％，相對地父母報告親子間相處互動屬於正面者，國三時將近四分

之三，高三時更超過八成。亦即青少年的父母大多數傾向於認為與子女關係良好，且此

種傾向隨青少年的成長而更增強。 

但從子女的角度則此四類型顯示不同特徵，分別為傾向負面互動的「爭執忽視型」、

負面與正面互動交織的「親和子異型」、正面或負面互動均少而關係疏遠的「親和子遠

型」，以及傾向正面互動的「溫暖尊重型」。也就是青少年認為親子間相處互動屬於正

面者，國三及高三都差不多將近 30％，然而有超過七成的青少年報告與父母的互動或負

面、或矛盾、或疏遠。青少年階段承接依賴照顧者的兒童階段，在成長的同時更積極追

求獨立自主；在這個從依附到獨立的過程中，對於親子之間的關係是敏感且多變的。葉

光輝(2004)曾指出，青少年的自主性可區分為個體化自主性與關係自主性，前者意指青

少年在發展過程中，透過對自我的反省和批判，達到獨立的自我認同(independent self 

identity)以及獨立的自我實現(independent self realization)的狀態、後者乃為青少年在發展

過程中，透過對自我的反省和批判，達到互依的自我認同(interdependent self identity)以

及互依的自我實現(interdependent self realization)的狀態。在個體化自主的狀態中，個體

認為自我是由個人獨特的內在特質所組成，並認為個人的行為主要導因於這些內在特質

(Markus & Kitayama, 1991)，且依此自我認同作為決定行為的主要準則，以求達到獨立

的自我實現。而在關係自主性的狀態中，個體認為自我和他人以及所處情境是相互一體

的；存在與他人關係中的自我是個人關心的主要焦點，個體並依此自我認同作為決定行

為的主要準則，以求達到互依的自我實現。青少年一方面面臨「割斷臍帶做大人」的心

理社會需求，另一方面承襲重視家人關係的價值影響，使得他們與父母之間出現離合拉

扯的情形，也因此青少年知覺到的親子互動顯得複雜而多樣。 

其次，我們發現這兩波資料間，青少年與父母的親子互動類型超過一半出現轉移的

情形。以國三時期的親子互動類型來看，「親和子異型」的轉移機率高達 77％、「親和

子遠型」與「溫暖尊重型」的轉移機率約為 50％，「爭執忽視型」的轉移機率則只有

15％。另一方面，就高三時期的親子互動類型而言，轉移至「親和子遠型」的機率約為

60％、轉移至「溫暖尊重型」或「親和子異型」的機率約 50％、轉移至「爭執忽視型」

的機率則為 40％。這些結果透露國高中時期的青少年與父母之親子互動其實仍處於摸
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索、發展的階段；特別是「親和子異型」的親子互動最為不穩定，且容易朝向互動不佳

的方向轉變；另一個值得注意的現象是，「爭執忽視型」維持機率極高，意味原本不佳

的親子互動在這個階段裡不容易出現轉機。 

接著我們檢驗性別與親子互動類型對父母與青少年生活感受的作用，發現性別主效

果及親子互動類型主效果顯著，但交互作用效果並不顯著。整體而言，不論國三或高三

時期，女性家長的不滿現狀感均比男性家長高，這個結果和過去的研究結果一致（如：

Shek, 1996;周玉慧與黃朗文, 2007）。而比起青少男，青少女的自我概念較負面，亦與過

去研究結果相符(Josephs et al., 1992; Watkins et al., 1997)。另一方面，青少女的同儕疏離

感顯著高於青少男，過去研究指出青少年時期，女生比較朝向情感性與關係性發展，男

生則是朝向獨立性發展(Cross & Madson, 1997; Lacombe & Gay, 1998)，由於本研究乃是

從「擔心不擔心」的角度測量同儕疏離感，愈擔心意味對同儕關係愈在乎，可見臺灣青

少女比青少男更為重視同儕關係。 

最後，不論國三或高三時期，父母與青少年之生活感受均因親子互動類型而有顯著

差異；其中，親子互動為「爭執忽視型」的父母或青少年，各方面的生活感受均最負面

也最高；相對地，親子互動為「溫暖尊重型」的父母或青少年，各方面的生活感受均最

為正面；「親和子異型」與「親和子遠型」則居中。過去的研究顯示，與父母互動愈不

良、衝突愈高的青少年，其憂鬱度愈高(Sheeber et al. ,1997)、行為問題愈嚴重(Buysse, 

1997; Barrera et al., 1993; Knight et al., 1998)。與本研究的結果基本上相符合，不過，由

於本研究更細緻地凸顯親子雙方的知覺，從親子互動類型的角度著眼，使得其間的差異

也更顯清晰。 

本研究分析長期追蹤資料，清楚區辨出親子的互動類型以及類型的變化性與穩定

性，發現青少年與中年父母的生活感受確實因親子互動類型而有差異。除了本研究探討

的相同生命週期裡不同世代（親子）的交互作用外，日後的研究亦應探討相同世代間的

交互作用（如同儕、同輩朋友），乃至於不同生命週期裡不同世代間的交互作用（如教

師與青少年），以期更深入釐清個人和他人在互動上的脈絡式、歷程式關聯，及其間的

相關機制。 
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