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摘要 

  本研究運用長期追蹤資料分析青少年階段台灣父母的教養行為，並從代間矛

盾觀點(intergenerational ambivalence 檢視教養行為對於親子關係之影響。

由於華人教養文化和西方社會不同，我們從「管」的概念測量本土的教養行為，

並將親子關係區分為依附、衝突和矛盾情感三個面向。實證資料的來源為中央研

究院社會所執行之「台灣青少年研究計畫」(Taiwan Youth Project)，該計畫採

問卷調查方法，以長期追蹤方式，蒐集台灣青少年成長歷程中之個人、家庭與學

校資料。本研究結果大致上支持代間矛盾觀點，主要發現有三：（一）父母的回

應行為可立即且持續的增強子女對於父母的依附，（二）父母的要求行為會立即

且持續提高親子衝突，（三）具華人文化特色的教養行為比較容易產生子女對父

母的矛盾情感。 

 

 

 

 

關鍵字：長期追蹤資料、教養行為、代間矛盾觀點、親子關係、「管」的概念
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一、 前言 

「父母難為」是為人父母者共同的心聲，尤其當子女步入青少年時期，親

子之間的衝突明顯增加，即便親子互動良好的父母，也不免感受到「緊密」之外

的「緊張」關係所帶來的壓力。對於追求親密關係的現代父母而言，親職壓力無

異更大。這種「緊密又緊張」的親子關係固然和青少年尋求獨立所引發的離合困

境有關，但是就代間關係的本質而言，父母角色結構的內在矛盾性可能才是根本

的起因 (Luescher & Pillemer 1998)。過去有關父母角色的研究成果相當豐碩，

但多聚焦於親子互動與父母教養方式對於子女學業成就、社會適應或偏差行為的

影響（例如：Aquilino & Supple 2001），很少關注角色結構引發的教養困境以

及親子關係的矛盾性。 

「高回應」(high responsiveness)與「高要求」(high demandingness)的

「民主權威式」(authoritative style)一向被認定為最理想的教養方式，因為

它最能有效發揮父母權威並兼顧子女的多重需求（Maccoby & Martin 1983; 

Maccoby 1992）。這個盛行於西方中產階級的教養模型是否適合不同文化脈絡下

的家庭已經引起熱烈的討論，但是，很少人從負面的角度質疑父母同時實施「高

回應」與「高要求」的教養行為傳達出「溫暖-控制」並存的對立式情感，是否

傷害子女對父母的信任，而使雙方陷於「緊密」卻「緊張」的關係。就像父母希

望透過親子間坦誠溝通獲知更多子女的狀況，一方面可以適時滿足子女的需求，

另一方面即早預防子女的偏差行為，但在子女的眼裡，父母的溫暖永遠挾帶著要

求，為了免於被控制，青少年自然會有所抗拒，而不會對父母毫無保留的知無不

言言無不盡(Solomon et al. 2002)。這種角色期待上相當矛盾的教養型態雖然

可以有效的達到教養目標，但是對於親子關係之長期發展而言，不一定是最有利

的，因為這種最有效的教養方式可能產生最矛盾的親子關係。因此，想要探索「父

母難為」的真正原因，不能只在教養方法或方式上尋找答案，必須從父母角色結

構的矛盾性切入，並檢視角色結構與親子關係之間的關連性。  
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隨著社會全面民主化的趨勢，家庭從一個強調權利義務關係的規範性團體

轉變為以協商取代威權的民主式團體，子女擁有比傳統社會更多可與父母協商的

機會，加上現代社會的不確定性，父母越來越重視親子之間的親密性，親職研究

不能只著眼於效能的考量，而需關切父母行為對於親子情感產生的複雜影響。尤

其華人父母不擅長直接表達對子女的正面回應，總是透過較委婉迂迴的方式，達

到教養的目標。這種夾雜不同角色義務的教養方式會不會產生更為矛盾的親子情

感？值得深入研究。具體而言，本研究的主要目的有二：（一）從代間矛盾的觀

點，比較不同角色對應的父母教養行為對於親子依附與衝突之影響及影響之持續

性；（二）放在華人文化脈絡下，檢視台灣社會常見的教養行為對於代間矛盾情

感的影響。 

     

二、 文獻分析 

（一）親子關係：從「代間連帶」到「代間矛盾」 

    親子關係是一切社會關係的基礎，影響個人福祉與社會發展至深且鉅，它非

但沒有隨著核心家庭式微、少子化現象或國家福利制度逐漸興盛而失去原本的重

要性，反倒因為它穩定與持久的特質而被期待成為現代社會中最重要的親密關

係，甚至取代愛情成為個人情感的依靠(Beck et al. 2000; Giddens 2001)。親

子關係的重心從過去強調經濟互惠轉至目前重視情感相依，不僅影響親子之間的

互動方式，也改變了父母教養子女的策略，越來越多的父母發現自己的權威失

靈，也體會到情感投資變得比什麼都重要(Arendell 1997:9 )，連一向擔任麵包

賺取者的父親也必須放下權威，反思自己能否站在子女的角度理解他們並與他們

進行親密的情感交流(Dermott 2008; Williams 2008)。總之，情感面向已成為

現代親子關係最重要的課題了。 

    過去研究親子關係的文獻大多依據代間連帶 (intergenerational 

solidarity)的觀點，強調不同世代的家庭成員透過互惠的承諾與規範，彼此交
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換資源而形成一種堅固的內在凝聚力(Silverstein & Bengtson 1997)。這種源

自涂爾幹的社會連帶觀點下的親子關係帶有濃濃的規範性甚至道德性的內涵，所

以在他們的眼中，子女對於父母的情感依附越強代表社會依附越強，個人越能獲

得正面的發展，成年後回饋父母的動機也越強；反之，缺乏依附或依附太弱則被

認為是有問題的，往往被歸為與衝突或疏離同類的負面情感 (Mertz et al. 

2007)。 

    隨著人際關係全面民主化的趨勢，父母權威與代間規範面臨解構的危機，純

粹從正面情感定義親子關係的觀點受到了極大的挑戰，其中又以「代間矛盾」

(intergenerational ambivalence)觀點的提出最受注意。Luescher 和 Pillemer 

(1998) 主張親子關係中並存著正面的與負面的情感元素，子女對父母同時具有

依附和衝突這兩種彼此對立的矛盾情感，他們認為用「矛盾情感」(ambivalence)

的概念來詮釋親子關係比「連帶」(solidarity)的概念更能真切的反映實況。至

於造成矛盾情感的原因，Luescher 和後續的研究者都援用 Merton 和 Barber 

(1963)的觀點，從角色期待與義務要求互不相容的社會性矛盾(social 

ambivalence)來加以詮釋。以親子關係為例，青少年子女對於父母容易產生矛盾

情感是因為父母的角色既是需求回應者又是需求剝奪者，一方面提供各種資源滿

足子女的需求，另一方面卻又提出各種要求禁止子女從事他們渴望卻被父母認為

無益身心健康或不符合社會期望的活動。所以親子間的矛盾情感並非早期心理分

析認定的心理疾病特徵，而是一種源自社會結構的關係特質；一旦父母完全執行

他的角色義務，子女對於父母的矛盾情感也成為無法避免的後果。「父母難為」

的癥結可能源生於此。 

    矛盾情感讓人不安，卻是促使角色結構變遷的重要動力，因為人們為了克服

矛盾帶來的困窘，不是採用某些策略（例如：幽默）來化解，就是專注於其中一

個角色而和另一個保持距離(Coser 1966)。例如：有些父母為了避免衝突，寧可

「姑息溺愛」或花錢找代理人，也不願意「扮黑臉，當壞人」；有些父母則始終

與溫情角色保持距離。也正因如此，父母教養的類型不一而足，各有優缺之處，



 5

子女對於父母的矛盾情感也就會有程度上的差異。這種結構性的教養困境不易透

過個人的努力而改善，但矛盾帶來的不安會促使社會集體因應社會變遷的脈動，

共同調整並進而創新父母角色之期待與規範(Connidis & McMullin 2002)。所

以，從「社會性矛盾」觀點著手，探討父母教養行為對於親子關係的影響，不僅

可以了解父母難為的原因，也有助於我們掌握親子之間角色義務與地位結構的變

化趨勢。 

 

（二）青少年階段「自主」與「依賴」之間的矛盾 

從 Luescher 和 Pillemer 提 出 代 間 矛 盾 情 結 (intergenerational 

ambivalence)做為親子關係的理論架構之後，接續的實證研究幾乎都是以成年子

女與年老父母或配偶父母為對象，而且偏重於子女對父母的角色義務，因為此時

親子雙方正面臨角色轉變的階段，成年子女開始擔負起照顧者的角色，而在面對

相互支持與尋求個人自由難以兼得的困境之下，容易對年老父母產生又愛又憎的

矛盾情感(利翠珊 2007; Giarrusso et al. 2005; Willson et al. 2003)。這

種「自主」與「依賴」對立並存的狀態，是產生矛盾情感的重要來源(Luescher & 

Pillemer 1998)，但是它不僅發生於成年子女與年老父母之間，更常見於青少年

子女與中年父母之間。 

青少年階段正面臨「自立分化」(individuation)所帶來的「離合危機」

(Giordano 2003: Smollar & Youniss 1989)。他們在擴展社會關係尋求自主的

同時又需依賴父母的支持與支援，面對的是「自主」與「依賴」之間的矛盾，對

於父母的參與和介入容易出現矛盾的情感反應。所以這個時期的父母相當難為，

常常陷入「做也不是，不做也不是」的「左右為難」的角色困境。過去的研究比

較從子女的需求，討論父母應該如何協助這個階段的青少年完成發展任務，研究

發現也就因此侷限於某些父母角色的作為（例如：父母支持）對子女的影響，而

忽略了角色結構與規範對於父母作為的期待與限制。如果從「社會性矛盾」的觀

點，比較分析父母角色所對應的教養行為如何影響親子之間的關係，當有助於我
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們從結構面了解父母教養的困境及那些父母常採用的教養方式可能產生的情感

反應。 

此外，青少年正處於角色轉換與擴充的準備階段，此時的親子關係既有階

段性的特徵又影響著後期的發展，一直被視為個人或家庭生命週期中極為關鍵的

時期。以這個階段本身來說，初期的波動較大，一直到中期時趨於穩定，到了成

年初期進入相對令人滿意的狀況，往後的發展則因其他社會關係（例如：romantic 

love）的介入而變化(Bucx & Van Wel 2008)。但基本上，成年時期親子之間不

論情感連帶或衝突都受早年的親子關係所影響，互動的方式或有改變，但關係的

品質基本上是由過去延續而來的(Aqillino 1997; Silverstein & Bengtson 

1997)，即便代間矛盾情結亦是如此(Willson et al. 2003)。換言之，青少年時

期的親子關係雖受到青少年身心發展特質的影響而呈現較不穩定的狀態，但波動

後的穩定卻可能是成年後親子關係的基本樣態，是親子關係發展過程中最具決定

性的時期。因此，本研究將以青少年為研究對象，橫跨初期與中期兩個階段，探

討初期的教養行為對於親子關係之立即性與持續性的影響，也就是考驗早期的教

養經驗是否隨著青少年由狂飆的初期進入較為穩定的中期後仍具有持續的效果。 

 

（三）父母角色的功能性與矛盾性 

父母做為子女最早與最主要的生活照顧者，不僅扮演經濟提供者的角色，

更是情感依附的對象，根據依附理論的說法，一個人的人際關係或社會適應能力

長期受到童年的依附關係所影響(Woodward et al. 2000），所以父母角色除了工

具性之外，更被賦予非常重要的情感性功能。除此之外，父母在子女社會化的過

程中扮演最重要的角色，透過教養機制，父母傳遞子女社會規範、修正其偏差表

現，進而強化他們遵守社會規範的內在能力(Maccoby 1992)。和其他社會化機構

比較起來，父母角色最主要的特質在於，父母除了言教與身教之外，還藉由親子

之間的情感連帶，讓子女在自我需求與社會要求之間學習調適與平衡。因此，在

子女社會化的過程中，父母既是教師也是情感的支持者，更是個人轉進社會體系
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的適應過程中的緩衝器與避震器。 

父母角色具有多重功能，是親子連帶發展的基礎，但不同功能所對應的親

職行為之間經常涉及彼此相互矛盾與衝突的規範期待，卻也可能成為矛盾情感產

生的根源（Merton & Barber 1963）。例如：父母為了善盡教導的工具性角色，

經常扮起黑臉來要求子女或矯正其違規的行為，因而受到子女的反抗，造成親子

衝突，但另一方面，父母又扮演支持性的角色，對於子女違規的後果必須扮起白

臉，提供實質上的協助和情感上的撫慰，可說是鼓舞子女向上與向前的重要力

量。所謂「打在兒身，痛在娘心」正可以反應為人父母者執行角色義務所承受的

情感矛盾，而這種角色期待不相容的困境也同時造成子女既想親近又想遠離父母

的矛盾心態。 

 

（四）教養行為：回應與要求 

    針對青少年階段的發展而言，父母最重要與最艱鉅的角色就是教養任務，主

要的教養行為分為「回應」(parental responsiveness)與「要求」(parental 

demandingness)兩個面向(Maccoby & Martin 1983; Rollins & Thomas 1979)。

前者指的是父母以溫暖的方式表達對於子女需求的理解與支持，也被稱為父母的

支持行為(parental support)，典型的方式包括褒獎讚美、擁抱或陪伴等；後者

則指父母訓練子女促其達成目標或保護子女免其受到傷害的行為，有時被視為父

母的控制行為(parental control)，監督(monitoring)、處罰、限制權益或說理

溝通都是常見的方式 (Aquilino 2001)。長期以來，同時包含「高回應」與「高

要求」的「民主權威型」 (authoritative style)被認定是最理想的教養方式，

因為在子女社會化的過程，父母一方面必須嚴格要求子女遵守規範與達致預期目

標，另一方面也必須高度回應與滿足子女個人的需求，以確保子女人格發展之健

全(Maccoby & Martin 1983)。 

    這種「善」盡父母角色義務的「民主權威型」教養方式雖然有利於子女發展，

卻可能造成子女對父母矛盾的情感，傷害親子之間的親密性。這對於愈來愈重視
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情感交流的現代父母而言，不見得是最佳的教養方式。從「依附」與「衝突」這

兩個構成親子矛盾情感的要素來看，父母的「回應」行為可能有益於依附關係之

提升，因為父母的「回應」行為不僅滿足子女的需求，還透露出關愛與接納，可

以增強子女對於父母的情感依附。相對的，父母的「要求」行為雖然有其功能，

對子女而言卻是立即的干擾與權益剝奪，尤其高壓式的懲罰容易讓子女感到敵

意，這些教養行為隱含著父母控制子女的意圖，對於尋求自主性的青少年而言是

相當負面的感受，容易引起親子衝突。也因此，溝通說理等民主式的教養行為一

直被發現是各種父母要求行為中最有利青少年身心發展的作法(Aquilino 

2001)。 

    西方文獻經常把華裔父母形容為「威權的」與「高控的」，因為這些父母對

於子女很少表現出讚美或擁抱等支持性的行為(Chao &Sue 1996)。事實上，東西

方父母在情感的表達方式上有不同的方式。Chao (1994)以及後來的研究者就使

用「管」(Guan)這個概念，取代支持與控制分立的概念，來詮釋中國父母的教養

行為並比較東西方的差異。在講究「權責對應」以及「身教重於言教」的儒家文

化中，父母往往透過「管」來表達對子女的感情，因為在「管」的過程中，父母

不僅要求孩子，也自我犧牲奉獻，所以犧牲自己來配合子女是華人父母最經常展

現的支持行為。不過，這種夾雜著父母期望與引導的支持行為容易產生子女對父

母的矛盾情感。 

    許詩淇與黃囇莉（2009）從角色義務的觀點，調查台灣大學生的親子衝突事

件，他們發現大多數的衝突起因於父母積極執行教養的義務，包括糾正子女不適

當的舉止或為了子女好而規定或限制他們的行為等，較少因為父母違反角色義務

而與他們起衝突，包括父母做了不該做的事（例如：對子女暴力相向），或是父

母沒做應該做的事（例如：對子女的行為表現不聞不問）；換句話說，越是積極

盡義務的父母越容易和子女起衝突。不過，華人文化相當強調盡義務的正面意

義，即便這些教養行為容易引起親子衝突，但子女通常會正面詮釋父母行為背後

的意義，所以這類衝突對於親子關係的負面影響不長久也較不具侵略性，反倒是
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父母違反角色的教養行為導致的負面效應值得特別留意，因為相對於盡義務的正

面意義，違反角色義務的教養行為通常傳達了負面的敵意或是忽略與漠視的態

度。 

    綜合前述文獻中經常討論的教養行為與上述本土研究發現，高壓體罰引起的

衝突可說是最持久的，限制權益的做法雖然容易引起衝突，但能被子女理解為父

母的用心，所以負面的影響較不長遠。不過，從父母角色的矛盾性而言，限制權

益的作法同時包含父母的控制與關愛，引發的親子衝突雖不若高壓體罰那麼強烈

與持久，但隨之產生的可能是矛盾情感。相對於西方的個人主義思想，中國人一

向把「自己」的界線畫在家人和非家人之間，將自身和家人視為一體（馬慶強 

1997），所以華人父母基本上把子女視為自己或家庭的延伸，「管」子女的方式除

了夾雜著溫暖與控制，也較不重視子女的主體性與自主性。從親子關係發展而

言，華人的教養方式比較容易產生矛盾情感。 

具體而言，本研究擬從社會性矛盾的觀點，回答以下問題：（一）因應華人

文化脈絡下的角色義務，台灣父母採取那些「回應」式與「要求」式的教養行為？

（二）父母的回應行為是否增強子女對父母的情感依附？父母的要求行為是否提

高親子衝突？以及這些教養行為是否持續影響青少年時期的親子關係？（三）華

人父母的教養方式是否產生較強烈的親子矛盾情感？ 

 

三、 研究方法 

（一）樣本與資料來源 

    本研究旨在考驗父母教養方式如何影響青少年時期的親子關係。為了比較不

同階段之間的差異，並且控制相關因素彼此之間的因果關係，我們使用長期追蹤

研究資料。這份由中研院社會所研究群主持，名為「台灣青少年成長歷程研究」

的貫時性資料（計畫編號：AS-93-TP-C01），係以固定樣本每年定期調查的方式

進行，問卷內容包含家庭、學校與社區三大主軸，調查對象為台北縣市（城市）
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和宜蘭縣（鄉村）當時（2000 年）就讀國中一年級的學生，採「多階層叢集抽

樣法」，共抽出 81 班，合計 2,890 位學生，完成有效問卷 2,690 份（台北縣市為

2,097 人，宜蘭縣為 593 人）。該計畫自 2000 年開始迄今已蒐集八波的資料，前

三年的完成率均達 95％以上，從第四年開始，因為升學分流的緣故，樣本追蹤

較為不易，完成率逐年稍降1。這項追蹤資料的調查對象以學生為主，並包括其

父或母以及國中階段的導師，惟本研究著重於青少年的認知與感受，故資料分析

以學生報告為主，只有當個人或家庭資料缺漏時，才運用家長報告進行填補。 

    由於文化與社會制度不同，各個國家雖以生理、心理與社會發展特徵為基

礎，將青少年階段劃分為初期、中期與晚期，但定義的標準並無一致的公式。國

內學者考量教育體制的特色，通常以國中與高中階段的學生為青少年研究的主要

對象。國中階段的學生經歷了青春期，開始展現異於童年階段的身心特徵與社會

關係，所以本研究將國中階段定義為青少年初期；而高中學生逐步完成中學教

育，身心發展進入更成熟的階段，準備迎接成年階段的來臨，但由於現在教育機

會不斷擴充，絕大多數青少年高中畢業都繼續升學，對於緊接而來的成人角色無

法一次到位，所以本研究將高中階段定義為青少年中期。為了考驗前期教養對於

後期親子關係的影響，除了青少年中期的親子關係外（採高三，即第六波資料），

其餘教養行為與個人特質或家庭背景等變項之測量均以國中階段的資料為主。 

    綜而言之，本研究使用國中與高中兩階段的追蹤調查資料，比較不同教養行

為影響親子關係之持續性。國中階段（青少年初期）之有效樣本為 2,397 人，其

中僅 68%的學生完成高中階段（青少年中期）的追蹤調查，經扣除未有效回答親

子關係量表之學生後，共得有效樣本數 1,489 人，做為高中階段的分析樣本。與

國中階段的樣本相比，高中階段的樣本流失率將近四成。雖然追蹤調查難以避免

樣本流失(sample attrition)的問題，但流失的樣本往往具有某些相同的特質，

而使得追蹤成功的樣本出現偏誤(selection bias)，如果偏誤問題不處理而直接

考驗研究假設的話，所獲得的研究結果可能是不正確的。因此，過去社會科學家

                                                 
1詳細情形，請參考「中研院社會所網站/青少年追蹤研究」，http://www.typ.sinica.edu.tw/ 。 
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分析追蹤資料時大多採用 Heckman Model 來控制樣本流失可能產生的偏誤

(Winship & Mare, 1992)。本研究有關樣本流失的處理方法說明於後。 

 

（二）變項測量 

1. 依變項：親子關係（依附程度、衝突程度、矛盾情感程度） 

    Steinbach (2008)回顧近十年來有關代間矛盾情結的研究後，他發現研究者

主要採用兩種方式測量親子關係，一種是直接詢問受訪者對於家人正負對立情緒

（例如：又愛又惡）之綜合感受，另一種則是分別測量正面的「情感」(affection)

和負面的「衝突」(conflict)兩種對立的感受，再以潛在類型分析法(latent 

class analysis)進行類型區分(typology)，當正面的與負面的感受都高，就表

示代間關係是矛盾的(ambivalent)類型。除此之外，社會心理學也發展一套數學

公式2，用來計算矛盾情結的強度（可參考 Fingerman et al. 2006 & Willson et 

al. 2003）。本研究假設矛盾糾結的親子關係源自父母角色的矛盾性結構，不同

的教養行為和正面或負面的親子關係具有特定的對應關係，如果教養行為同時涉

及父母溫暖與控制的意圖，則青少年子女容易對父母產生矛盾情感。因此，親子

關係的測量分兩步驟進行，首先分別測量「依附程度」與「衝突程度」，然後再

依上述社會心理學常用的數學公式計算「矛盾情感程度」。  

    社會控制理論從社會連結(social bonding)的觀點闡釋人們為何願意遵守

社會規範，其中最重要的連結要素是親子之間的依附關係(attachment)。不同於

心理學家將依附關係定位於幼兒對於主要照顧者的依賴與信任(Woodward et al. 

2000)，社會學家把依附關係的重點放置在家庭關係脈絡，強調子女對於父母的

情感與行為各方面的關注度(attentiveness)與感受性(sensitivity)，並視之為

子女抗拒不良誘惑與追求良好表現的重要機制(McCarthy & Casey 2008)。 

    一般而言，依附或衝突關係較常發生於權力不均等的關係中弱勢一方對強勢

一方的反應(Merz et al. 2005)，所以子女對於父母的依附或衝突應依親子關係

                                                 
2 (正面感受＋負面感受)÷2-│正面感受－負面感受│＋1.5 
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的發展階段而有不同的測量內容。本研究依一般青少年與父母的互動方式，以「是

否會問或聽父母的看法」等四個指標測量子女對父母的依附程度，以及「是否對

父母態度不好」等三個指標測量子女對父母的衝突程度，信度係數(Cronbach’s 

alpha)均達.89 以上（詳細內容如表 1）。答項依序為幾乎沒有、不太常、一半一

半、常常、幾乎總是（計分由 1至 5），分數越高表示依附/衝突程度越強。統計

結果顯示，國中階段青少年對父母的依附程度平均為 2.89，到了高中階段降為

2.65，兩階段的平均差異達顯著水準(t=10.186, p=.000)；國中階段青少年與父

母的衝突程度平均為 2.71，到了高中階段降為 2.51，兩階段的平均差異亦達顯

著水準(t=6.324, p=.000)；國中階段的矛盾情感的程度平均為 3.21，高中階段

為 3.13，兩階段的平均差異亦達顯著水準(t=2.882, p=.004)。綜合上述三個變

項的分布情形，可以發現青少年階段的親子關係無論是正面的依附、負面的衝突

或是矛盾情感程度均由初期至中期呈現降低的趨勢。 

（表 1置於此） 

 

2. 自變項：父母教養行為（回應、要求） 

    父母教養行為分成「回應」與「要求」兩個面向。回應行為包含文獻經常採

用的指標「父母陪伴」之外，尚有兩項華人父母典型的自我犧牲與配合的教養行

為，分別為平時父母的「調節配合」與戰時（國三）父母的「自我節制」；要求

行為除了「民主溝通」之外，也包括兩項華人社會較常見的教養行為，分別為「高

壓體罰」與升學時段的「限制權益」。詳細題目請見表 2。 

（表 2 置於此） 

    調查結果顯示父母陪伴的平均數為 2.60，也就說，當子女需要父母的時候，

父母會陪伴在身邊的頻率介於很少到有時；父母會調整自己的作息來配合子女的

課業介於很少到有時（平均數為 2.01）；子女國三期間，父母自己會減少看電視、

社交休閒或增加陪伴時間的情形較少，三項當中平均發生.55 項。三類父母回應

行為中，最常發生的是父母陪伴，父母自我節制最少。 
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    父母的要求行為以民主溝通最常見，平均而言，做與子女有關的決定之前，

父母會先問子女意見的頻率介於一半時間到常常如此（平均數為 3.22），子女做

錯事，父母會採取毆打、鞭打或趕出去等高壓處罰方式的頻率相當低(平均數為

1.47)，而子女國三期間，父母會採用控制子女打電話、上網、看電視和限制出

遊玩樂等方式的比率較父母自我節制高，三項當中平均發生 1.63 項。 

3. 控制變項 

    過去研究發現矛盾情感的產生和個人的資源與權力有關，在親密關係中，一

個人擁有的資源越多越有籌碼與人協商成功，矛盾情感自然較不強烈(Connidis 

& McMullin 2002a)，此外，性格也是重要的影響因素(Priester & Petty 2001)。

因此，本研究的控制變項包括子女性別、居住地區之城鄉別、父親教育程度、家

庭經濟狀況、家庭結構與自主性傾向。性別與居住地區均為虛擬變項（男性＝1，

台北縣市＝1）；父親教育程度由小學至研究所，分為六等級；由於家庭收入與父

親教育程度之間具有相關性，本研究以「你家的經濟狀況對於你未來的發展會不

會有幫助？」測量青少年對於家庭經濟狀況的主觀感受（1＝有幫助，0＝沒有幫

助）；家庭結構為虛擬變項（1＝雙親家庭）；自主性傾向是指青少年的性格傾向，

測量題目包括「我喜歡自己決定我要做的事、我喜歡我能愛去那兒就去那兒、我

喜歡依我自己的方式做事，而不管別人怎麼想」，答項由非常不符合(計分為 1)

至非常符合(計分為 4)。以上各變項之分布資料詳列於表 3。 

（表 3置於此） 

 

（三）樣本流失(sample attrition)之處理 

    本研究運用 Heckman model 建構樣本偏誤的修正因子(a correction factor 

for selection bias)。首先，將國中階段的樣本依高中階段的追蹤結果區分為

「回覆」與「未回覆」兩群，並在 probit model 中輸入國中階段的樣本特質，

包括學生性別、居住地區之城鄉別、父親教育程度、家庭經濟狀況、家庭結構，

以及自主性傾向等，做為「回覆」與「未回覆」的預測變項；其次，依據 Heckman
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模式，由觀察反應（回覆＝1，未回覆＝0）和估計反應之間的殘差，估算未測量

變項對於回覆與否的可能效應(Lambda)；最後，在主要分析模型中輸入 Lambda，

做為修正抽樣偏誤的控制變項。 

Probit 迴歸分析的結果（表 4）顯示，以「依戀」為觀察對象時，住在台

北縣市以及自認家庭經濟狀況對於自己未來發展較有幫助的青少年不回覆的比

例較高，其他變項如性別、父親教育程度、家庭結構或自主性傾向等均無顯著的

關聯性；以「衝突」為觀察對象時，則只發現居住地區的城鄉別有顯著影響，台

北縣市的青少年不回覆的比例較高，其他變項均與答覆與否無顯著的關聯性。以

上這些預測變項將與 Lambda 一併進入迴歸分析模型中，做為預測親子關係的控

制變項。 

(表 4 置於此) 

 

（四）缺失資料(missing data)之處理 

    追蹤樣本具有多波段的資料，無形中提供了資料插補的機會。本研究以學生

報告為資料分析的來源，若當波段之基本資料（包括性別、居住地、父親教育程

度、家庭經濟狀況以及家庭結構）呈現缺失狀態時，即以鄰近波段或父母報告予

以插補；涉及階段性或主觀性評估的題目則未予插補（例如：自主性傾向、父母

教養行為與親子關係等）。由表 3 可知，兩階段的樣本資料缺失案例相當少，均

低於百分之ㄧ，不至於造成整體分析結果與模型估計上的問題。所以本研究並未

採取統計方法進行資料插補，僅以完全排除的方式，在後續之主要分析中刪除資

料缺失的個案。刪除之後，國中階段的樣本數為 2,366，高中階段為 1,473。 

 

四、 研究發現 

    本研究採用多元迴歸分析法考驗父母教養行為對於親子關係立即與未來的

影響。我們假設父母角色義務中的回應行為可以增強子女對於父母的依附程度，
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要求行為則提高衝突的程度，以及常見的華人教養行為比較容易產生矛盾情感。

為了修正追蹤樣本流失可能產生的偏誤，高中階段的迴歸分析模型均加入

Lambda 做為控制變項。此外，我們先針對主要變項進行簡單相關分析，以避免

多元共線性對於迴歸分析產生的影響，結果顯示除了「父母陪伴」與「民主溝通」

之間的相關係數較高(.36)之外，其餘各變項的兩兩相關係數均在 0.30 以下（參

見表 3），無須刪除任一自變項。資料分析結果依序說明如下： 

 

（一）台灣父母的教養行為 

    簡單相關分析結果（參見表 5）顯示台灣父母的教養行為和父母或家庭特質

之間的相關程度較子女個人特質為高，只有高壓體罰一項例外。父母採取高壓體

罰的頻率和子女的性別及自主性傾向有關，男性或自主性傾向較強的青少年，父

母較常採取高壓體罰。其他兩項要求行為均與父親教育程度及家庭經濟狀況有

關，父親教育程度較高或家庭經濟狀況較有利子女未來發展的父母比較常採用民

主溝通與權益限制的教養方式，雙親家庭也比非雙親家庭較常採取權益限制的教

養方式。 

    同樣的，父母的回應行為也和父親教育程度及家庭特質有關，父親教育程度

較高或家庭經濟狀況較佳的父母較常採取陪伴、調節配合以及自我節制的教養方

式。此外，父母陪伴和調節配合的頻率也和家庭結構有關，雙親家庭採取這兩項

教養方式的頻率比較高。值得注意的事，子女性別除了影響父母採取高壓體罰的

頻率外，也影響父母調節配合的頻率，雖然相關程度不高，但是分析結果顯示父

母配合兒子的頻率高於女兒。 

（表 5置於此） 

 

（二）父母教養行為對於親子依附的立即與持續的影響 

    本研究假設父母的要求行為對於親子依附程度具有正面且持續的影響。國中

階段的多元迴歸分析結果顯示，在控制個人與家庭因素後，三項父母回應行為與
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親子依附程度之間的關連性均達.001 的顯著水準（參見表 6）。具體而言，父母

陪伴越多、父母越配合子女而安排自己作息，以及國三階段父母越常自我節制娛

樂休閒與社交活動，則子女對於父母的依附程度越高。而且這些回應行為對於親

子依附的正面影響到了高中階段依然顯著，即使控制國中階段的依附程度，父母

調節配合與陪伴還是具有顯著的影響力，惟獨父母自我節制變成不顯著。大抵而

言，本研究有關父母回應行為與親子依附的假設獲得支持。父母要求行為對於親

子依附的影響方面，民主溝通具有正面的效應，而且持續至高中階段，即使考量

國中階段的依附程度，仍具獨立的影響力，但高壓體罰具有負面的影響，父母越

常高壓體罰子女，則子女對父母的依附越低；限制權益的做法對於親子依附的影

響則不顯著。至於控制變項，僅家庭經濟狀況達顯著水準，自覺家庭經濟狀況對

於未來發展有幫助的青少年對父母的依附較強，其餘變項均不顯著。 

（表 6置於此） 

 

（三）父母教養行為對於親子衝突的立即與持續的影響 

    本研究假設父母的要求行為會增強親子間的衝突。多元迴歸分析結果顯示高

壓體罰與權益限制有顯著的影響力，父母越常採取高壓處罰或權益限制的方式教

養子女，則親子間的衝突越多，高壓體罰的效應並且持續至高中階段，即使控制

國中階段的衝突程度，依然顯著。以上研究發現與研究假設相當符合。民主溝通

式的要求行為對於親子衝突的影響雖然顯著，但方向與假設相反，父母採取民主

溝通方式反而有助於減低親子衝突，惟影響力並不持續。至於父母回應行為，大

致而言並不影響親子衝突的程度，只有父母陪伴在國中階段的影響達.05 的顯著

水準。至於控制變項，僅自主性傾向達顯著水準，自主性傾向較強的青少年與父

母之間的衝突較多，其餘變項均不顯著。 

（表 7置於此） 

 

（四）父母教養行為對於代間矛盾情感的影響 
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    本研究假設父母調節配合、自我節制、高壓體罰與限制權益等華人父母常見

的「管」子女方式較容易引起子女對父母的矛盾情感。多元迴歸分析的結果顯示

父母採取限制權益的教養方式會增高國中階段子女對父母的矛盾情感，且會持續

至高中階段；其餘三種教養方式在國中階段均無顯著的影響力。特別的是，父母

調節配合與高壓體罰到了高中階段出現顯著的影響力，即便控制國中階段的矛盾

情感程度，依然具有獨立的影響力。父母自我節制則不論國中或高中階段均不顯

著。控制變項方面，城鄉別、家庭經濟狀況與自主性傾向均達顯著水準；宜蘭青

少年、自認家庭經濟狀況有利於未來發展，或是自主性傾向較強的青少年，對父

母的矛盾情感較強。和西方父母常見的陪伴與民主溝通兩種教養方式比較起來，

華人父母「管」子女的方式比較容易產生親子間的矛盾情感。 

（表 8置於此） 

     

五、 結論與討論 

    本研究的主要發現可以歸納為以下四點結論：（一）就親子關係的發展而言，

父母角色義務所對應的兩類教養行為各有不同的影響面向，回應行為有利於依附

關係之增進，而要求行為容易提高親子衝突，兩者的影響都不僅立即而且持續。

由於回應與要求都是父母角色的義務與期望，如何善盡親職又維持良好的親子關

係是「父母難為」的癥結，也是角色矛盾所產生的教養困境；（二）在華人教養

文化脈絡下，大多數父母不純粹回應或要求子女，往往採取夾雜的表達方式，這

些教養方式比較容易產生子女對父母的矛盾情感；（三）那些教養行為是可以同

時增強正面關係又可以降低負面關係或可以避免矛盾情感的呢？從本研究所列

舉的教養行為比較來看，民主溝通是最佳策略，其次為父母陪伴與父母自我節

制，這三種方式都是不直接干預，符合青少年尋求自主性的需求；（四）那些教

養行為對於親子關係的傷害最大呢？從本研究列舉的六項教養行為來看，應該是

高壓體罰，因為高壓體罰帶來立即的與持續的親子衝突，並且隨著子女成長而對
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父母產生矛盾情感。 

    由代間矛盾觀點探討親子關係是近十年來的研究趨向，本研究以青少年階段

的親子關係為主題算是新的嚐試，以下根據研究發現對於未來研究提供一些建

議：（一）本研究發現父母調節配合和高壓體罰對於矛盾情感並沒有立即的影響，

而是到了後期（高中階段）才出現顯著的影響，其中的理由可能和子女的認知與

理解能力有關，例如：能夠理解父母高壓體罰背後隱藏的「恨鐵不成鋼」的期望，

而不會一味的歸之為父母的敵意。本研究缺乏這方面的資料，無法直接回答關係

轉化過程的問題，以後的研究可以針對子女如何理解與詮釋父母教養的意圖與期

待進行深入的探究；（二）青少年正處於身份與角色擴充時期，親子關係的發展

還具有相當程度的變化性，長期追蹤資料如果可以跨越至成年時期，當能較完整

的捕捉親子間矛盾情感的形成與變化；（三）Steinbach (2008)調查德國家庭母

女之間的情感類型，結果他發現矛盾類型所佔的比例遠低於美國家庭的發現。未

來的研究可以進行跨文化比較，以進一步釐清影響代間矛盾情感的文化因素。此

外，也可以針對「民主權威型」的教養方式對於代間矛盾情感之影響進行跨文化

比較，將有助於我們進一步釐清「民主權威型」是不是一個真正的最佳教養型態，

還是它創造了強烈的代間矛盾情感，反而影響成年及後期階段的親子互動？
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表 1：親子關係之雙重面向及測量指標 

 

親子依附 (α reliability=.905) 

  會問媽/爸對重要事情的看法 

  會注意聽媽/爸的看法或想法 

  會關心媽/爸 

  會以媽/爸為榜樣 

 

親子衝突(α reliability=.892) 

  對媽媽/爸爸態度不好 

  很生氣地對媽媽/爸爸大小聲 

  因為媽媽/爸爸不同意你的看法而跟他爭執 

 

 

 

 

表 2：父母教養行為之面向及測量指標 

 

回應 
父母陪伴（頻率） 

  當你真的需要爸媽時，他們會在你身邊 

父母調節配合（頻率） 

  上國中以來，你媽媽/爸爸常不常為了配合你的課業，來安排他的生活作息？

父母自我節制（有/沒有） 

  減少看電視時間 

  減少社交休閒時間 

  增加陪伴你的時間 

 

要求 
民主溝通（頻率） 

  在做跟你有關的決定之前，爸媽會先問你的意見嗎？ 

高壓體罰（頻率） 

  如果你做錯事情，爸媽會毆打你 

  如果你做錯事情，爸媽用皮帶或類似的東西鞭打你 

  如果你做錯事情，爸媽會把你趕出去或鎖在門外 

限制權益（有/沒有） 

  控制電話或上網之使用 

  限制看電視的時間 

  限制出遊或玩樂的時間 
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表 3：兩階段主要變項的分布與遺漏情形 

 

國中階段 (N=2,397) 高中階段 (N=1,489)  

變項名稱 百分比 

(%) 

平均數 

 

標準差 未答 

人數 

百分比 

(%) 

平均數 

 

標準差 未答 

人數 

調查 

時間 

性別（男＝1） 51.4   0 51.5   0 國一 

城鄉別（台北＝1） 78.5   0 72.3   0 國一 

父親教育程度（1-6）  3.10 1.60 0  3.04 1.58 0 國一 

家庭經濟（1＝有幫助） 54.2   0 53.7   0 國三 

家庭結構（1＝雙親家庭） 87.2   0 88.4   0 國三 

自主性傾向（1-4）  2.90 .60 18  2.90 .59 8 國一 

父母陪伴（1-4）  2.60 .91 4  2.63 .90 2 國一 

父母調節配合（1-4）  2.01 .10 10  2.03 .98 3 國二 

父母自我節制（0-3）  .55 .91 0  .55 .92 0 國三 

民主溝通（1-5）  3.22 1.32 6  3.28 1.32 4 國一 

高壓體罰（1-5）  1.47 .66 3  1.44 .63 1 國一 

限制權益（0-3）  1.63 1.27 1  1.66 1.25 1 國三 

依戀程度Time 1（1-5）  2.89 .93 0  2.92 .92 0 國三 

衝突程度 Time 1（1-5）  2.71 .91 0  2.67 .88 0 國三 

依戀程度 Time 2（1-5）      2.65 .92 0 高三 

衝突程度 Time 2（1-5）      2.51 .87 0 高三 

          

矛盾情感程度 Time 1（0.5-6.5）  3.21 1.05 0  3.23 1.06 0  

矛盾情感程度 Time 2（0.5-6.5）      3.13 1.07 0  
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表 4：高中階段「回覆」與「未回覆」之 Probit 迴歸分析 (N=2379) 

 

依附模型 衝突模型 變項名稱 

B SE Z B SE Z 
性別（男＝1） .018 .034 .513 .005 .035 .144 

城鄉別（台北＝1） -.224 .040 -5.587*** -.262 .041 -6.353***

父親教育（1-6） -.011 .010 -1.047 -.008 .011 -.771 

家庭經濟（1＝有幫助） -.115 .035 -3.276** -.025 .036 -.712 

家庭結構（1＝雙親家庭） .097 .053 1.855 .094 .053 1.763 

自主性傾向 -.004 .029 -.149 -.040 .029 -1.356 

Constant -.599 .108 -5.568*** -.467 .109 -4.300***

 *** p<.001, ** p<.01, * p<.05
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表 5：主要變項之簡單相關分析 

 
變項名稱  

1 
 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

 
11 

 
12 

 
13 

 
14 

 
15 

 
16 

1.  依戀程度Time 1 1                
2.  衝突程度Time 1 -.18*** 1               
3.  依戀程度Time 2  .40*** -.13*** 1              
4.  衝突程度Time 2 -.11*** .32*** -.07* 1             
5.  性別（男＝1） -.01 .00 -.03 -.05 1            
6.  城鄉別（台北＝1） -.03 .01 -.02 .05* .01 1           
7.  父親教育程度（1-6） .06** .02 .05 .06* .03 .13*** 1          
8.  家庭經濟（1＝有幫助） .18*** .00 .18*** -.01 .07** -.01 .17*** 1         
9.  家庭結構（1＝雙親家庭） .02 -.01 .15*** .07* -.01 .00 .04* .13*** 1        
10. 自主性傾向 .00 .10*** -.01 .10*** .02 .01 .02 -.00 -.05* 1       
11. 父母調節配合 .27*** -.03 .24*** .02 .05* .03 .19*** .16*** .10*** -.00 1      
12. 父母自我節制 .19*** .01 .15*** .04 .03 .01 .14*** .12*** .02 -.02 .22*** 1     
13. 高壓體罰 -.12*** .13*** -.10*** .15*** .12*** .00 -.02 -.02 -.02 .07** -.05* .03 1    
14. 限制權益 .04 .15*** .07** .09*** -.01 .02 .14*** .07** .10*** -.02 .11*** .26*** .06** 1   
15. 父母陪伴 .29*** -.11*** .22*** -.02 .04 -.01 .08*** .09*** .07** -.03 .25*** .10*** -.16*** .03 1  
16. 民主溝通 .30*** -.14*** .23*** -.04 -.03 .02 .10*** .10*** .02 -.04 .22*** .10*** -.18*** .04 .36*** 1 

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05
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表 6：「依附程度」的迴歸分析結果 

Time1:國中階段

(N=2,366) 

Time2:高中階段 

(N=1,473) 

 

 

變項名稱 B    SE     β  B  SE  β   B     SE    β 
 

個人與家庭特質 

 
 

 
 

 
 

 

    
 

 
 

 
 

性別（男＝1） -.05 .04 -.03  -.06 .09 -.03 -.03 .08 -.01 
城鄉別（台北＝1） -.08 .04 -.03 -.17 .94 -.09 -.38 .90 -.19 
父親教育（1-6） -.0 .01 -.03 -.04 .04 -.07 -.04 .04 -.07 
家庭經濟（1＝有幫助） .23 .04 .13*** .17 .47 .09 -.02 .45 -.01 
家庭結構（1＝雙親家庭） -.08 .05 -.03 .35 .39 .12 .46 .38 .16 
自主性傾向 .03 .03 .02 .02 .04 .02 .02 .04 .01 

 

父母回應 

      

父母陪伴 .16 .02 .16*** .10 .03 .10*** .05 .03 .05* 
父母調節配合 .14 .02 .15*** .14 .03 .15*** .10 .02 .11*** 
父母自我節制 .12 .02 .12*** .08 .03 .08** .04 .03 .04 

 

父母要求 

      

民主溝通 .13 .01 .18*** .09 .02 .13*** .05 .02 .08** 
高壓體罰 -.07 .03 -.05** -.06 .04 -.04 -.04 .04 -.03 
限制權益 -.02 .01 -.02 .01 .02 .02 .02 .02 .03 
       
Time1依戀程度    .30 .03 .30*** 
lambda    -2.22 13.56 -.14 -5.33 12.98 -.21 
常數 1.83*** .13  2.12  3.73  2.40 3.57  
R

2
 .190 .139 .213 

Adjusted R
2
 .186 .132 .206 

F for R
2
 45.939*** 18.162**** 28.236*** 
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表 7：「衝突程度」的迴歸分析結果 

 
Time1:國中階段

(N=2,366) 

Time2:高中階段 

(N=1,473) 

 

 

變項名稱  B  SE  β  B SE    β  B SE    β 

 

個人與家庭特質 

        
 

 
 

性別（男＝1） -.02 .04 -.01   -.09 .05 -.05 -.09 .05 -.05 
城鄉別（台北＝1） .02 .04 .01   -1.43 1.63 -.74 -1.59 1.55 -.82 
父親教育（1-6） .01 .01 .01   -.02 .05 -.04 -.03 .05 -.05 
家庭經濟（1＝有幫助） .01 .04 .01   -.18 .16 -.10 -.19 .15 -.11 
家庭結構（1＝雙親家庭） -.03 .06 -.01    .67 .55 .25 .74 .52 .27 
自主性傾向 .14 .03 .10***   -.09 .24 -.06 -.15 .23 -.10 

 

父母回應 

         

父母陪伴 -.06 .02 -.06*    .01 .03 .01 .03 .03 .03 
父母調節配合 -.01 .02 -.01    .02 .02 .02 .02 .02 .03 
父母自我節制 -.01 .02 -.01    .01 .03 .01 .02 .02 .02 

 

父母要求 

         

民主溝通 -.07 .02 -.10***   -.02 .02 -.03 .00 .02 .00 
高壓體罰 .13 .03 .10***    .20 .04 .15*** .16 .04 .12*** 

限制權益 .11 .02 .15***    .04 .02 .06* .02 .02 .02 
          
Time1衝突程度       .30 .03 .30*** 

lambda     -18.11 19.42 -.84 -20.03 18.53 -.93 
常數 2.32*** .14     7.33 6.17  7.21 5.89  
R

2
 .063 .050 .136 

Adjusted R
2
 .058 .042 .127 

F for R
2
 13.248*** 5.924*** 16.341*** 
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表 8：「矛盾情感」的迴歸分析結果 
 

Time1:國中階段

(N=2,366) 

Time2:高中階段 

(N=1,473) 

 

 

變項名稱   B SE    β  B SE    β   B SE    β 

 

個人與家庭特質 

        
 

 
 

性別（男＝1） -.02 .04 -.01 -.05 .11 -.02 -.04 .10 -.02 

城鄉別（台北＝1） -.11 .05 -.05* -.36 1.16 -.15 -.40 1.14 -.17 

父親教育（1-6） .02 .01 .03 -.02 .06 -.03 -.02 .05 -.03 

家庭經濟（1＝有幫助） .13 .05 .06** -.13 .58 -.06 -.19 .57 -.09 

家庭結構（1＝雙親家庭） -.06 .07 -.02 .27 .49 .08 .30 .48 .09 

自主性傾向 .08 .04 .05* .03 .05 .02 .01 .05 .07 

 

父母回應 

         

父母陪伴 .02 .03 .01 .01 .03 .01 .01 .03 .01 

父母調節配合 .03 .02 .03 .09 .03 .08** .09 .03 .08** 

父母自我節制 .05 .03 .04 .01 .03 .01 .00 .03 .00 

 

父母要求 

         

民主溝通 .02 .02 .03 .03 .02 .04 .02 .02 .03 

高壓體罰 .05 .03 .03 .14 .05 .08** .13 .05 .08** 

限制權益 .05 .02 .06** .06 .02 .07* .05 .02 .05* 

          
Time1矛盾情感強度       .21 .03 .21*** 

lambda    -5.53 16.84  -6.48 16.48 -.22 

常數 2.67*** .16  3.85 4.63  3.52 4.53  
R

2
 .023 .025 .067 

Adjusted R
2
 .018 .017 .058 

F for R
2
 4.5388*** 2.910*** 7.524*** 
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