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摘要 

 

本研究旨在檢視台灣青年在進入成年初期階段所抱持之工作價值觀與未來職業

之取向，並進一步探討家庭背景、區位背景、以及自我概念與教育抱負對於其工

作價值觀與職業取向之影響。本研究首先以潛在類別分析抽取四種工作價值類

型，再進一步以多元邏輯迴歸、多元迴歸模型來檢視影響工作價值觀與職業取向

之因素。研究結果發現:工作價值觀受到性別、自我概念以及教育抱負以及區位

背景的顯著影響；而工作價值觀與區位因素決定個人未來的流動傾向；性別、性

別角色、家庭收入、自我概念以及教育抱負則對於個人的收入待遇期望值有顯著

的解釋力。本文最後討論部份未與研究假設相符的研究發現及其意涵。 

 

關鍵字: 工作價值觀、職業取向、潛在類別分析 
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一、 研究背景   

 

生命歷程(life course)的研究觀點在近年來的研究中逐漸受到重視，

而從青少年到成年初期的轉變階段是生命歷程的發展中最受到關注的研究

焦點。其中最常被討論的三個重要轉變依序為:完成學業、進入職場、以及

進入婚姻。個人社會發展的建立基礎與這個階段的轉變過程密切相關，這也

是個人準備進入社會角色的關鍵階段，個人在進入成人階段之初，對於生命

歷程的發展已經存有一種預期的社會心理，或者已然形成一種價值觀;例如

對於家庭或工作的價值觀。而這些價值取向往往與未來的生涯發展或定位有

高度的關聯。在過去生涯發展的研究中，尤其強調工作價值的取向是未來職

業選擇的重要基礎(Judge et al. 1992,Lindsay & Knox 1984,Mortimer & 

Lorence 1979)，並且與未來進入職場的工作滿意度有所關聯(Kalleberg 

1976)。   

 

工作價值(work value)是指對於工作所帶來各種酬賞對個人的重要性

(Johnson 2002)，個人除了從工作中獲得物質性的報酬之外，從社會心理學

的觀點來看，它更提供了自我價值展現的心理回饋。在成年初期所抱持的工

作價值觀與未來的職業取向密切相關(career orientation)，職業取向是個

人對於職業生涯偏好與價值取向，也是個人未來的工作目標與理想

(Schruijer 2006)，是一種對未來職業發展的心理預期，例如對於工作類型

的選擇方向、工作所帶來實質收入的期望值、甚至個人流動的傾向。職業取

向固然受到個人工作價值觀之影響，也與個人所處之結構條件相關。若從社

會層面來看，工作價值觀隱涵了新世代青年追求個人能力表現與生命價值體

現的概念，而職業取向則反映出個人所設定的生涯發展方向，兩者皆可預測

未來對勞動市場的可能變化。然而這方面的研究在國內青少年發展的文獻中

是相對欠缺的。 

 

一般在探討工作價值觀的形成，多歸因於個人背景(social origin)之

影響;然而不可忽視的是，自九 o 年代教改以來，台灣高等教育的機會快速

擴張，九十六學年度的高等教育入學率已達八成五(行政院主計處 2009)，

與過去多數完成高中教育的青年即準備進入職場的傳統生命歷程步調有很

大的差異;其顯著效果是提高新一代的教育程度，然而潛在的影響則是改變

了新一代青年生命歷程的發展模式。高等教育擴張的結果，改變了個人進入

社會角色的時程與態度取向(Johnson & Elder 2002)。研究指出，相較於過

去符合傳統生命歷程發展模式的幾項指標性生命事件，例如：完成學業、進

入職場、結婚等，似乎都有延遲的趨勢 (Hogan 1981)。當個人的教育年數

增長、學歷提升之後，對於工作價值、工作態度與未來職業取向也會隨之調

整(Phelen et al. 1995,Pallas 200)。除此之外，造成生命歷程推延的其
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中一項因素源自於有越來越多的原生家庭在個人成年之後，延長了資源提供

的時間，讓個人得以追求更進一步的發展或準備(Settersten 2007)，也因

而延遲了個人進入下一個生命階段的時程。由於生命歷程發展模式的變遷，

近年來關於工作價值或是職業取向的研究對象也慢慢從青少年轉移到大學

生或是成年初期的青年。 

 

近期的相關研究指出，青年在成年初期的工作價值具有兩項特點:其一

是這個階段青年所抱持的工作價值觀與工作取向是具有相當的變動性

(Jacobs et al. 1991, Johnson 2002, Johnson & Elder 2002, Shu & Marini 

1997);其二是在成年初期，青年容易把許多類型的工作酬賞評估得太高，往

往高過於勞動市場所能提供的回報(Marini et al. 1996)。這種＂野心過高

“(overambition)的結果，往往導致初入職場的青年產生巨大的落差而有適

應上的問題 (Csikzentmihalyi & Schneider 2000)。也因為理想與現實之

間的差距，使得甫進入成年初期的青年所抱持的工作價值與職業取向需要經

過幾番調整與修正，許多歐美學者在近年的研究也指出，從青少年到成年階

段的轉變的不確定性越來越高，轉變過程也愈趨異質化(Blossfeld et al. 

2005; Furstenberg et al. 2005)。顯然新世代的生命歷程的發展模式已經

不是過去那種單一途徑、循序前進的步調，本研究將初步探討台灣青年在成

年初期的工作價值觀與職業取向，並進一步分析影響青年工作價值觀與職業

取向的因素，對於台灣青年在生命歷程發展的心理特質有更具體的描繪。 

 

本研究的主要目的有三方面；首先，本文將檢視台灣青少年在進入成人

初期的階段，所抱持的工作價值之類型為何?接著將進一步分析影響台灣青

年工作價值的因素；最後，本文將探討台灣青年之職業取向以及工作價值與

職業取向的關聯性。了解當下青年對於工作與生涯的態度，可以進一步掌握

新世代之社會行動的動機背景。此課題的研究亦將有助於瞭解新世代所投射

的社會圖像，對於青少年發展、社會變遷等領域的研究，乃至於相關社會政

策，都能提供更多元的觀點。 

 

二、 文獻探討 

 

在文獻中關於工作價值與職業取向的探討多以成就地位模型的觀點為

基礎，強調個人背景與父母社經地位對於個人生涯發展與地位取得結果的影

響(Judge & Bretz 1992, Mortimer et al. 1986)。工作價值所帶來各種酬

賞對個人的重要性受到個人背景與家庭社經地位的影響。而在過去的研究

中，研究者將工作價值或取向區分為兩個到十四個面向不等。例如，Halaby 

(2003)在近期的研究中將工作屬性分為＂開創型＂(entrepreneurial)和＂

科層型＂(bureaucratic) :前者強調工作所帶來的待遇、尊榮、自主性以及
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變化性，但是這些酬賞的另一面卻是更大的不確定性和風險；後者則是注重

工作的保障、訓練與福利等，雖然較為穩定但相對的報酬並不高。不過更多

文獻中所採用的工作價值的面向是以社會心理學觀點為基礎的面向建構，最

常見的是分為“外在＂ (extrinsic)＂和“內在＂(intrinsic)兩種類型的

工作酬賞，前者強調工具性或物質性的酬賞，後者是注重工作是否符合個人

興趣，可以發揮能力，帶來成就感(Johnson 2001)。其他的工作價值面向還

包括: 可以助人的“利他型＂ (altruistic)＂酬賞、可以與人交好的“社

會型＂(social)酬賞、還有注重工作穩定性的“保障型＂(security)酬賞等 

(Herzog 1982,Johnson 2002, Schwarzweller 1960)。個人對於工作酬賞類

型重要性的評估會產生自我預言（self-prophecy）的效應，進一步影響職

業生涯的選擇與定位；反之，實質的工作經驗也對個人工作價值觀有增強的

效應，(Kohn & Schooler 1983)。若個人從工作經驗中得到自主性則增強＂

內在＂酬賞的工作價值；而如果金錢報酬是從工作中所獲得的重要回饋，擇

個人工作價值中的＂外在＂酬賞的重要性則會更加強化(Mortimer & 

Lorence 1979)。 

 

許多實證研究的結果均指出，性別與族群背景在工作價值觀上呈現出顯

著的差異。從性別角色的理論來分析，女性常被賦予更多的家庭角色責任，

因此在工作的態度與取向方面，往往偏於保守型態(Johnson 2002);而一些

針對大學男女生所做的工作價值觀研究則發現，女性比男性更重視工作所帶

來的“內在＂酬賞，以及“利他型＂與“社會型＂的酬賞，而男性則注重工

作價值中的“外在＂酬賞(Bridges 1989, Herzog 1982, Marini et al. 

1996)，這個研究發現也符合社會化理論假設;然而也有近期的研究指出，女

性對“外在＂酬賞的重視程度漸漸與男性不相上下 (Marini et al. 

1996)。Schruijer 在近期一篇關於女性職業取向的研究中指出，女性的性

別認同影響了職業取向的類型，若女性本身偏向男性傾向的性別認同，在職

業取向上會表現出向上流動的驅力；若是偏向男性傾向的性別認同，則在職

業取向上會尋求工作與私人生活之間的平衡(Schruijer 2006)。除此之外，

在國內的研究中，王叢桂以大學畢業十年以上的成人為研究對象，探討家庭

與工作角色雙重責任下之工作價值觀，該研究指出，性別角色的認知對女性

工作價值或工作取向有相當程度的影響(王叢桂 1999)。在早期的西方社會

中，年輕人的職業抱負存有相當的性別型態，但隨著性別角色態度的改變、

職場中平權概念的普及化、以及六 o年代之後婦女運動的影響，職業抱負性

別化的現象已有轉變(Shu & Marini 1988)。 

 

工作價值觀在族群之間的差異也多在研究中得到驗證。研究指出，少數

族群長期處於較不利的經濟地位，在美國的黑人比白人更強調工作所帶來的

收入報酬，比較不注重成就感之類的“內在＂酬賞。在性別與族群的互動效
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應之下，女性的少數族群往往提供家庭的經濟支援，因此最看重工作所帶來

的金錢報酬 (Martin & Tuch 1993)。 

 

在文獻中所探討的另一個焦點是家庭社經地位對個人工作價值觀與職

業取向的影響。許多研究均一致的指出較高社經地位背景的人更重視＂內

在＂的工作酬賞；較不強調＂外在＂的工作酬賞(Kohn & Schooler 1983, 

Lacy et al. 1983, Mortimer & Lorence 1979)。學者認為，工作價值在最

初的發展反映出父母社經地位的社會位置（Mortimer et al. 1986）；社會

階級背景也影響個人職業取向的心理預期，從 Bourdieu 的概念來說，原生

家庭的社會結構位置提供個人對未來發展想像的ㄧ個重要參考架構；階級位

置的差異影響了這種對未來想望的不同(Bourdieu 1973)。 

 

除了人口與家庭背景之外，自我概念也是影響職業選擇的一個重要因

素。早期的研究曾指出自我概念與對工作認知與成熟度有正向的相關，自我

概念愈傾向於正向肯定者，對於工作的選擇有更好的認知，以及更成熟的態

度(Hall 1971)；此外，對於生涯的發展計畫也更積極(Gould 1979)。研究

也同時指出其他個人經驗對工作價值觀與職業取向的影響。以成長背景而

言，相對於都市社區背景，更注重鄰里間的互助以及社區活動的參與，鄉村

社區背景的人對於工作價值的酬賞較不重視物質性或＂外在＂的酬賞，尤其

是來自於農村背景的青年，更強調“利他＂型的工作酬賞；而來自於鄉村背

景的青少年對於未來的職業取向也偏向保守（Elder & Conger 2000）。此外，

宗教活動的參與經驗則影響青年更注重“利他＂型與“社會＂型的工作酬

賞，反映宗教所宣揚的助人、奉獻、與人為善的信念。 

 

價值觀的形成通常是一個長期養成的過程，一般具有相當的穩定性；然

而許多研究證實工作價值觀並非穩定不變的。尤其青少年中後期到成年初期

的轉變階段，工作價值觀具有明顯的動態變化。研究指出，年輕人往往一開

始對於各種工作酬賞的類型都覺得很重要，對未來也野心勃勃，但勞動市場

的酬賞往往無法提供給個人全面的滿足，學者認為這種“野心過度＂的現象

是青少年不切實際的本質表現；對於普遍重視各種工作酬賞主要是因為未經

周詳判斷的籠統概述（Csikszentmihalyi & Schneider 2000,Johnson 

2001,Schneider & Stevenson 1999）。當這些年輕人累積更多經驗，對主客

觀環境有更成熟的認知後，工作價值觀會逐漸趨於穩定，且隨著年齡趨於現

實化。對年輕人來說，對於工作的抱負和野心總會有一個高峰期，然後慢慢

冷卻下來，如同 Rokeach (1973)所解釋的，這樣的價值觀改變得以維持一

種正向的自我概念。近期的相關研究發現，黑人女性的工作價值觀變動是最

大的，而在學業成就表現較優的學生其工作價值觀顯得相對穩定，研究者指

出，學業成就較高者容易取得結構位置的優勢地位，因此理想與現實之間的
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差距較小，心理所預期的生涯發展目標與之後的社會結果也會較為相符；此

外，社經地位較高者，在工作價值觀或職業抱負方面也較少變動。學者提出

“職業知識＂(occupational knowledge)的概念來解釋：社經地位高較者掌

握較多的“職業知識＂，家人或父母比較有能力提供有用的職業方面的建

議，有助於減少生涯發展的障礙；另一方面，實際的工作經驗也有助於提升

“職業知識＂，因此工作價值觀也相對穩定（Johnson 2002）。 

 

另一方面，個人的教育抱負也對工作價值觀有所影響，一項針對美國大

學新生所做的調查研究顯示，一般大一學生最重視的工作價值為: “內在＂

酬賞(滿足興趣)、“外在＂酬賞(豐厚收入)、“利他型＂酬賞(對社會有所

貢獻) 、以及“聲望＂酬賞(prestige) ;雖然這個結果可能呼應了先前所論

及的非理性的過度期待，但是對於想要追求更進一步教育成就的大一新生而

言，他們顯然比其他同儕更重視工作所帶來的“聲望＂(prestige)酬賞

(Duffy & Sedlacek 2007)) 。 

 

國內關於工作價值的研究焦點多為職場中與工作效能或是管理研究相

關聯的分析，其它以青少年或青年的工作價值研究也多半以單一學科，尤其

是職業取向科系的學生為研究對象，研究結果概推的範圍較受到限制。本研

究將從生命歷程的觀點，以長期追蹤調查資料中的一般青年為研究對象，探

討這群進入成年初期的青年所抱持的工作價值觀。本研究另一個研究旨趣為

職業取向，這個研究概念和職業抱負都是在相關文獻中常被討論的概念;在

概念的某部分面向也有重疊之處。職業抱負強調個人所欲追求的職業成就或

理想職業地位。而本研究想要探討的是更為廣義的職業發展的預期定位，稱

之為職業取向，雖然和職業抱負一樣，職業取向也內涵著個人對未來發展的

一種理想，但也涵括不與成就取向直接關聯的心理預期，例如個人流動的傾

向，或是預定就業的時程表等等。這些職業取向的面向在過去較少被探討，

本研究將初步分析台灣青年的幾個職業取向的面向，以及工作價值與職業取

向之關聯性。 

 

過去曾有學者提出地理流動與社會流動的關聯性假說，尤其是在科層組

織中，地理的可流動性是做為向上流動的條件之一，但是隨著職業結構與就

業趨勢的改變，地理流動性與社會流動之間的關聯性有減弱的趨勢(Savage 

1988) 。雖然如此，一項針對大學升的地理流動研究指出，地理流動性受到

教育成就與區域因素的影響，具大學學歷的畢業生其流動率遠高於高中學歷

的畢業生;而不利於就業的區位條件是大學畢業生流動的一項主要原因

(Kodrzycki 2001)。本研究將把台灣青年的流動可能性作為職業取向的其中

一個面向，除了個人所在的區位背景之外，本研究進將一步檢驗青年工作價

值觀與此流動可能性的關聯性。本研究所要探討的另一個職業取向面向為青
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年所預期的收入待遇，並分析工作價值觀對個人收入期望值之影響性。 

 

由於國內對於成年初期所抱持之工作價值觀與職業取向之相關研究較

為欠缺，許多文獻之探討多以西方青少年或青年生命歷程發展之觀點為依

據，雖然有許多社會變遷的趨勢頗為一致，例如前文所論及的高等教育機會

提高，以及生命歷程發展的延遲性，在台灣的社會觀察中也有與西方社會類

似的經驗;但是台灣青年的成長與轉變歷程，仍有許多異於西方社會的文化

表現。例如，在西方社會中，成年初期的轉變通常從＂離巢＂事件開端，揭

示個體脫離原生家庭的依賴角色，而進入成人的行列中。但是在東方社會

中，離巢並不是宣告獨立的普遍行為，因此要觀察個人從依賴角色轉變為獨

立角色，以進入職場、獲取經濟獨立的社會角色為較適合的指標；而本研究

所要探討的工作價值與職業取向適能反映出這群社會新鮮人或是準社會新

鮮人對於職業生涯的構想，可以更深入的瞭解新世代對於生命歷程發展的態

度與取向，對於未來台灣新世代的人口發展動向與特質也能有更精準的掌

握。 

 

三、 資料與研究方法 

 

(一) 研究資料 

本研究的資料來源為針對台灣青少年所進行的「青少年成長歷程研究」 

之調查資料(中研院主題計畫，計畫總主持人為依慶春研究員)，此計畫為一

長期追蹤調查計畫，自 2000 年開始進行調查，預計將蒐集八波固定樣本之

追蹤資料，主要的研究目的在於了從家庭、學校與社區等面向來了解青少年

成長歷程。此計劃以 2008 年台北市、台北縣以及宜蘭縣的國一、國三學生

為研究母體，採「分層的多階層叢集抽樣方法」抽取國一學生 2696 人、國

三 學 生 2890 人 。 關 於 此 計 畫 之 詳 細 介 紹 請 見 計 畫 網 站 : 
http://www.typ.sinica.edu.tw./。本研究將分析資料為國三學生的第七波資料，

這群樣本甫進入成人初期的階段，若仍在學就讀(約七成樣本)，大約是大三

~大四階段。相較於國一樣本，這群樣本有部分已經進入職場，大部分即將

面臨工作的選擇，對於工作價值與職業取向應有較成熟的定位與概念，因此

最適合本研究的分析。由於長期追蹤資料所遭遇樣本流失的問題，在經過七

波的追蹤調查之後，本波資料的樣本為 1874，作為本研究分析的基本樣本

數。 
 

 (二)工作價值之潛在類別分析 

本研究主要的依變項為工作價值觀與職業取向，後者將分為“收入期望

值＂與“流動傾向＂兩個面向來探討，在＂工作價值觀＂的面向上，有五個

工作報酬的面向: 
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(1)優厚的待遇 

   (2)工作讓我有成就感 

   (3)工作的自主性高 

   (4)可以幫助別人 

   (5)工作具挑戰性且富有變化 

 

受訪者對於這五個面向在選擇工作的重要性為四點量表:1=很重要，2=

重要，3=不重要，4=很不重要。由於回答類型有明顯的偏態情形，因此先初

步將資料合併為表示「重要」和「不重要」兩組回答，接下來使用 Mplus 軟
體 (Muthen & Muthen, 2004)對工作價值進行潛在類別分析。初步進行三到

五類別模型之分析，考量模型適配情形及各模型內容，最後選擇四類別模

型。模型之適配度如表一。 

  

表一  工作價值觀之潛在類別分析之模型適配度 

適配指標 三類別 四類別 五類別 
AIC 6165.774 6163.769 6174.033 
BIC 6258.866 6291.081 6334.556 
Adj-BIC 6205.866 6218.010 6242.424 
Entropy     .661      .841     .803 
L2 28.477   14.472 12.736 
Df   14    8    2 

 
潛在類別一的特性是強調待遇、成就感與自主性，類似於文獻中所討論

的“外在＂酬賞，但是也注重成就感等“內在＂心理滿足的酬賞，這個類型

的另一個特徵是注重大部分的工作酬賞，除了助人以外之，命名為「自我成

就」型，此類型約佔 16.5%；潛在類別二明顯注重工作能夠幫助他人，故將

之命名為「利他」型，但此類僅佔 7.3%左右；類型三也是一個特別的類型，

工作價值除了金錢報酬之外，其他類型的酬賞都沒那麼重要，故將之命名為

「金錢」型，此類比例最少，僅佔 4.4%；最後一個類型所佔比例最高，將

近七成以上，此類型中，各種類型的酬賞都相當重要，故將之命名為「全重

要」型。分析結果如表二。 
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表二  工作價值之潛在類別分析結果 
 類型一    二     三     四     
命名  自我成就   利他    金錢    全重要 
優厚的待遇        .949    .856   .899    .951    

成就感  .909    .799   .475   1.000    

自主性  .836    .588   .391    .981    

助人  .000    .972   .045   1.000    

句挑戰性且富有變化    .722    .457   .000    .936 

比例        .163    .073   .044    .721  

表中數值為回答「重要」之比例 
 

(二)其他研究變項與研究假設 
除了工作價值以潛在類別分析抽取四個類項之外，在職業取向的測量

上，“流動傾向＂為個人因為考量工作因素而考慮流動的傾向，測量題目為 

“如果畢業後或下次換工作時，你會不會想要留在家裡所在的縣市去工

作?＂若傾向於留在家裡所在縣市者，則為“無流動傾向＂反之則為“有流

動傾向＂。而“收入期望值＂則是測量大部份尚在就學中的受訪者就業之後

的預期收入待遇，題目為“你畢業後，若開始工作的話，估計每月收入大概

會有多少?＂  

 

  自變項的測量以及假設說明如下: 

1.性別: 

根據社會化理論的觀點，本研究假設在青年的工作價值觀與職業取向存有性

別差異，男性較女性更重視工作所帶來的“自我成就＂感，女性則相對重視

“利他＂型的酬賞;而女性的職業取向則較男性保守，意即:流動的傾向較

低、收入待遇的期望值也較低。 

 2.性別角色態度: 

根據文獻的研究發現，性別角色反映社會建構的性別觀點反映在青年對於工

作價值與職業取向。本變項根據性別角色態度量表計算而來，量表由十個題

項組成，分別為: 

(1)家庭中大部分重要的事情應當要由男人來決定 

   (2)母親有工作的話，入學前子女比較容易受到不好的影響 

   (3)丈夫的責任就是賺錢養家，妻子的責任就是照顧家庭 

   (4)經濟不景氣需裁員時，應該先從（已婚）女性員工裁起 

   (5)一般說來，男性比女性更適合當主管 

   (6)在一個家庭中，先生和太太都工作是很自然的事 

   (7)在結婚之後，太太如果想要繼續工作，先生應該支持 

(8)夫妻有小孩之後，先生賺的錢如果足夠養家，太太就應該留在家中   
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   照顧小孩 

(9)夫妻有小孩之後，如果兩個人都有工作，先生應該花與太太同樣多 

           的時間照顧小孩 

   (10)在工作與家庭發生衝突時，太太應該以家庭為優先選擇 

 

依照受訪者對於以上敘述贊成的程度分為四點量表:1=非常贊成，2=贊

成，3=不贊成，4=非常不贊成，經過反向題方向調整之後予以加總，得分愈

高者代表性別角色態度愈趨於平權觀，分數愈低者代表性別角色態度愈趨向

傳統。此量表經過信度分析之α=0.8。根據性別角色理論的觀點，性別角色

態度較傳統者，對於工作價值與職業取向較趨於保守。 

 3.目前就學/工作狀態: 

目前工作就學/工作狀態分為四類:就學中、已全職工作、以及正在服役、目

前無就學亦無業等四個類項。在統計分析中，“就學中＂作為參考類項。本

研究假設:已全職工作者對於工作價值與職業取向比尚在就學者更為務實與

現實化。例如工作價值的四個類型中，以全職工作者對於工作的現實性有更

多的體驗，相對而言，不會一味的認為所有工作酬賞是“全重要＂的。 

4.自我概念: 

根據文獻的研究發現，自我概念與工作的認知與積極性有關，本變項根據性

別角“自尊＂(self-esteem)量表計算而來，“以下有關你本人的描述，你

同不同意?＂量表由九個題項組成，分別為: 

(1)我沒有辦法解決自己的某些事情 

   (2)我沒有辦法控制發生在我身上的事情 

   (3)要處理生活上的種種問題時，讓我感到很無力 

   (4)我用積極樂觀的態度看待我自己 

   (5)我覺得我是一個有價值(有用)的人  

   (6)我沒有很多值得驕傲的事情 

   (7)我很滿意我自己 

(8)我有時覺得自己很沒有用 

(9)有時候我認為我自己一無是處 

 

依照受訪者對於以上敘述同意的程度分為四點量表:1=很同意，2=同

意，3=不同意，4=很不同意，經過反向題方向調整之後予以加總，得分愈高

者代表自我概念愈趨於正向，分數愈低者代表自我概念愈趨向負向。本研究

假設自我概念愈正向者，愈追求“自我成就＂的工作酬賞，對於收入待遇的

期望值以其流動的傾向也較高， 

 

5.教育抱負： 

本變項為受訪者是否有繼續深造的打算?題目為:“你打算考研究所或出國
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唸書嗎?＂本研究假設教育抱負較高者較注重“自我成就＂的工作酬賞。 

 6.家庭收入： 

家庭收入做為家庭社經地位的指標，來自高社經家庭的青年，傾向更強調於

“自我成就＂酬賞的工作價值;社經地位較低者，可能對於“金錢＂的酬賞

較為注重。 

 7.地區: 

本變項根據樣本所屬地區分為:台北市、台北縣、宜蘭縣及其他縣市。本研

究將檢視地區因素是否影響台灣青年之工作價值觀與職業取向。本研究根據

假設: 來自都會城市的青年比來自鄉村背景的青年更注重“自我成就＂

感；而來自鄉村社區的青年較強調“利他＂型酬賞的工作價值。 
 

本研究首先將描述主要變項之分布情形；接著對於工作價值類型進行多元邏

輯迴歸分析。最後，針對流動傾向進行多元迴歸分析以及對就學中的樣本進

行收入待遇期望值之多元迴歸分析 

 

(四) 遺漏值處理 

 在上述的主要分析變項中，資料缺失情形較嚴重的變項為「家庭收入」，

這一類關於金錢等敏感性資料，在調查研究中向來是最容易遭到拒答的情

況。相較於基本分析樣本數，遺漏將進有 100 筆資料。為了盡量保留可以作

為多變項分析資料的完整性，又因為家庭收入的分布狀況傾向於右偏的分

配，不適合以平均數推估，因此本研究在多變量分析之前先將這些遺漏資料

以中位數替代。 

 

四、 研究結果 

 

表三為本研究主要分析變項之描述。首先是工作價值的五個類型的分 

狀況。有七成以上的青年認為所有的工作酬賞都重要，其次為自我成就類

型，利他型與金錢型的比例都在一成以下，雖然如此，但是這兩種類型的青

年反而可能是對自己的工作認知最明確的；而七成“全重要＂類型的青年，

可能仍處在理想化的工作概念，呈現一種非理性的工作價值觀。以性別來

說，男性屬於“自我成就＂類型的比例較女性多，而女性在“全重要＂的類

型比例也較男性為高。在職業取向方面，性別之間的差異不大，各有超過四

分之一的比例具有流動的傾向；而在收入待遇的期望值上，大部分集中在兩

萬元到三萬元之間，但是男性的期望值在三萬元以上的比例要高於女性，三

分之一的男性認為畢業之後的收入待遇在三萬元以上。 
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表三  台灣青年工作價值觀與職業取向—主要變項之描述   

變項 

 

整體 

百分比/平均數 

男性 

百分比/平均數 

女性 

百分比/平均數 

工作價值類型 N=1873 N=953 N=920

自我成就 16.3 19.2 13.3

利他 7.3 7.1 7.4

金錢 4.4 4.8 3.9

全重要 72.1 68.8 75.4

流動傾向 1871 951 920

是 26.9 26.5 27.4

否 73.1 73.5 72.6

收入待遇期望值 1322 651 671

20000 以下 11.6 11.4 11.7

20000~24999 25.5 25.5 30.0

25000~29999 29.8 29.8 29.5

30000 以上 33.1 33.3 28.8

目前狀態 N=1874 N=954 N=920

唸書 70.8 68.4 73.2

工作 20.0 17.8 22.3

服役 4.2 8.2 0.0

無業 5.1 5.6 4.6

教育抱負 N=1873 N=953 N=920

高 62.0 63.0 61.1

低 38.0 37.0 38.9

自我概念 N=1871 N=952 N=919

 24.3 24.5 24.0

性別角色態度 N=1869 N=951 N=919

 29.6 28.2 31.2

地區 N=1874 N=954 N=920

台北市 36.9 37.3 36.4

台北縣(含基隆) 40.1 38.3 42.0

宜蘭縣(及其他縣市) 23.1 24.4 21.6
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在自變項的分佈方面，大多數的樣本仍在就學中(70.8%)，女性就學的

比例高於男性。全體樣本中約有 20%的青年已有全職工作，但也有少數 5%

的青年既未就學也無就業。六成以上的樣本都有繼續念研究所或出國留學的

打算，雖然目前無法推估實踐率，但普遍抱持高度教育抱負的現象可能也反

映出國內目前大學系所擴增的速度，不僅大學教育的普及性增高，研究所的

入學率在近年來也持續增加，因此這個高教育抱負的情形不完全是時下青年

過度野心的現象。在自我概念與性別角色方面，沒有明顯的性別差異，女性

的平權觀略高於男性。 

 

在瞭解主要研究變項的分佈情形之後，將進一步進行工作價值觀與職業

取向之迴歸分析，表四為工作價值觀之多元邏輯迴歸分析的結果。在四種類

型的工作價值觀中，自我成就型在此模型中作為對照組；整體而言，性別、

目前的就學/工作狀態、自我概念、教育抱負、以及區域背景都影響青年的

工作價值觀。   

 

 

表四、工作價值觀之多元邏輯迴歸分析 

            依變項 

自變項 

利他型 vs. 

自我成就型 

金錢型 vs. 

自我成就型 

全重要型 vs. 

自我成就型 

性別(女性) Exp(B)=0.642   0.871    0.581*** 

性別角色態度    0.967 0.971 0.970 

家庭收入   0.954    0.969 0.989 

自我概念   1.001     0.933*     1.037* 

教育抱負   0.827      2.200** 0.947 

目前狀態(唸書) 

工作     2.374** 0.585     1.747** 

服役   0.474 0.324   0.814 

無業 1.297 1.285   1.498 

地區(台北市) 

台北縣   1.259 0.717  1.218 

宜蘭縣及其他縣市   1.014 1.091   1.727* 

Pseudo R2=0.049     X2 = 75.957***  

( )內為參考組；* p<.05 **p<.01 ***P<.001 
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相對於追求自我成就類型而言，全職工作者比就學者更重視於利他型的

工作酬賞；而自我概念愈正向者(odds ratio=2.374)，愈不注重工作所帶來

的金錢酬賞(odds ratio=0.933)；教育抱負較高者，對於金錢酬賞更為重視

(odds ratio=2.200)。相對於女性，男對工作價值的酬賞較不偏向全重要類

型(odds ratio=0.581)。而自我概念較正面者，較傾向於全重要的工作價值

觀；此外，全職就業與居住在台北縣市之外者，其工作價值觀也較就學中與

居住於台北市者，傾向於全重要的類型(odds ratio 分別為 1.747、1.727)。 

 

在先前的研究假設中，已有全職工作者被預測為更重視工作的“外在＂

酬賞，但是本研究結果並未顯示出此類樣本特別重視金錢酬賞；而相對於自

我成就感的重視，他們反而更傾向於重視“利他＂型的酬賞，或是認為所有

酬賞“全重要＂。其實若進一步分析這群樣本目前的平均薪資，有 23.7%的

月薪是低於兩萬元，約有 30%的人在兩萬到兩萬五千元之間，整體的分佈是

偏低。其薪資水平是否與工作價值觀有所關聯，需要進一步的驗證。在工作

價值觀的分析中，家庭收入以及性別角色態度並未有顯著的解釋力，在嘗試

放入父親的教育程度也並未見其對工作價值觀的顯著影響。  

 

接著本研究進一步分析影響個人未來畢業後或轉換工作時的流動傾

向。整體而言，有三個因素影響個人的流動傾向，分別是性別角色、工作價

值觀、以及區域背景。性別角色愈趨於平權者，其流動傾向愈高(odds 

ratio=1.033)，意即性別角色愈趨於傳統者，流動的傾向愈低。而在工作價

值觀方面，所有類型都比重視金錢酬賞者有更高的流動傾向，無論是追求自

我成就、重視助人酬賞、或是全重要者，都比只追求單一金錢酬賞的人有更

高的流動性。而相較於台北市，居住在台北縣或宜蘭縣的青年，都有更高的

流動傾向(odds ratio 分別為 2.140、3.207)，在大台北地區以外的宜蘭等

縣市，其流動的機率為台北市的 3.2 倍，反映了區位條件的差異。在此分析

中，其他變項如性別、家庭收入、自我概念等，均為達到顯著之解釋力。流

動傾向的邏輯迴歸分析結果呈現於表五中。 
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表五 流動傾向之邏輯迴歸分析 

自變項 流動 vs.不流動 

性別(男生) Exp(B)=1.019 

性別角色 1.033* 

家庭收入 0.986 

自我概念 0.985 

教育抱負 1.205 

工作求學狀態(就學中)  

全職工作 1.105 

服役中 1.649 

沒就學也沒就業 1.083 

工作價值類型(金錢型)  

自我成就   2.185*** 

利他   2.177*** 

全重要 2.028* 

地區 (台北市)  

台北縣 2.140* 

宜蘭縣及其他縣市 3.207* 

常數項   0.039*** 

-2LL=2092.786         R2=0.067    

( )內為參考組；* p<.05 **p<.01 ***P<.001 

 

 

最後所要分析的是畢業後的收入待遇期望值的多元迴歸分析。由於對於

未來的收入期待較為理想化，其分佈有異於目前已有全職工作或是正在服役

者所得到的實質薪資，所以在此分析中，只選取目前就學中的樣本作為分析

對象。整體而言此模型的變異數檢定達到顯著(F=9.355)，模型的變異解釋

量 R-sqaures 為 0.067。多元迴歸的分析結果呈現於表六中。 

 

在自變項的解釋力方面，性別、性別角色、家庭收入、自我概念以及教

育抱負對於個人的收入待遇期望值有顯著的解釋力。在控制其他變項下，女

性比男性的收入待遇期望值顯著為低(b=-1.329)；而性別角色愈趨於平權

者，其期望值反而顯著較低(b=-0.027)。此外，家庭收入愈高者，對於畢業

之後的收入待遇期望值也愈高(b=0.071)；而自我概念愈正向者、教育抱負

愈高者，對於收入待遇的期望值也愈高(b=0.048、0.291)。在此分析中，工

作價值觀與區位背景對於收入待遇的期望值並沒有顯著的影響性。 
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表六、收入待遇期望值之迴歸分析  

自變項                    b       std.error 

性別(男生) -1.195 0.094* 

性別角色 -0.027   0.012* 

家庭收入 0.071   0.014*** 

自我概念 0.048   0.011*** 

教育抱負 0.291   0.088** 

工作價值類型(金錢型)  

自我成就 0.152 0.217 

利他 0.453 0.252 

全重要 0.285 0.199 

地區 (台北市)  

台北縣 0.000 0.098 

宜蘭縣及其他縣市 -0.063 0.120 

常數項 3.899   0.461*** 

 R2=0.067    F=9.355*** 

( )內為參考組；* p<.05 **p<.01 ***P<.001 

 

  

五、 結論與問題討論 

 

本研究的主要目的為探討台灣青年之工作價值觀與職業取向，並試圖從

家庭人口背景、區位背景、以及自我概念與教育抱負等因素來解釋工作價值

觀與職業取向。有部份研究結果與先前的假設並不相符，例如在流動傾向的

解釋上，男性並未如預期的顯現出“男兒志在四方＂的顯著流動傾向，流動

傾向主要仍是決定於工作價值觀與區位條件的影響；家庭背景的因素也未如

假設的對工作價值觀有顯著影響；此外，性別對於工作價值觀有部份的解釋

力，但是女性並未如預期的傾向於重視“利他＂型的工作酬賞。自我概念與

教育抱負對於工作價值觀與未來的收入待遇期望值均有顯著的解釋力，但是

具有高教育抱負者，反而呈現出對於金錢酬賞的重視性。 

 

這些研究發現顯現出台灣青年在其工作認知與態度上，可能有異於過去 

所被期待或被假設的心理狀態或行為模式。例如，全職工作的年輕人，並非

一味的“向錢看＂，他們反而顯現出重視“利他＂型的工作酬賞。其次，打

算考研究所或出國深造者，非如預期的重視“自我成就＂，學歷或是文憑可

能被視為薪資談判的籌碼，是獲取較高收入的途徑。這些發現都反映出新世

代對於生涯發展具有一些曖昧性:這群青年在這個生命歷程的轉變階段，似
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乎有些功利－繼續唸書或深造不是追求自我成就，而是為了金錢報酬；但又

不那麼現實－較早進入職場者，反而不特別重視金錢酬賞，而重視助人的心

理回饋。這些結果均暗示了年輕世代面對職業結構的轉變、多元化的生涯發

展型態，正在醞釀一種對於工作與職業取向的新態度。對於研究生命歷程發

展的學者而言，這也意味著在研究上的新挑戰。 
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