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一、前言 

升學補習為台灣社會長期普遍存在的現象，與青少年的生活有密不可分的關係。

儘管台灣已陸續推動了多種教育改革政策，如廣設高中大學、多元入學方案、教科

書一綱多本與九年一貫課程，以及即將推動的十二年國教等，但仍無法消弭或減緩

學生參與補習的風氣，甚至反而有日益普遍的趨勢(林忠正、黃璀娟 2009)。全台

灣補習班的數量不僅持續增加，1
 參與補習學生的比例也相當高。2

 

 

但是，不少研究卻發現：參與補習和沒有參與補習的學生，其平均成績差異不

大，因此宣稱參與補習不一定是增加升學考試競爭力的良方(國民中學學生基本學

力測驗推動工作委員會 2010；關秉寅、李敦義 2008)。這樣的研究發現顯然與從

上述補習班成長和補習風氣普遍性並不相符。這反映了臺灣國、高中學生的補習風

氣興盛，與專家學者的分析結果有出入。台灣青少年學生補習到底有沒有效，是值

得釐清的問題。 

 

    國內補習相關的研究，雖已分別探討了補習階層化、補習策略、補習效果與補

習現象變遷等議題，然而卻時常出現不一致的研究結論。(關秉寅、李敦義 2008、

2010；于若蓉、羅淇 2003；銀慶貞等 2010；江芳盛 2006；李敦義 2006；林大森、

陳憶芬 2006；黃毅志、陳俊瑋 2008)。除了各研究所使用的變項測量、統計方法

與分析樣本不相同外，過去台灣的補習現象相關研究有下列主要的問題，需要進一

步在新的研究中加以解決或克服。 

首先，補習內容的測量。過去研究在補習內容的測量上並不一致。如測量補習

                                                 
1根據教育部委託高雄市政府教育局設計的「直轄市及各縣市短期補習班資訊管理系統」資料顯示，

全國已合法立案的補習班由 2001 年的 5,713 家成長到 2010 年的 18,792 家，其中文理類補習班更由

2001 年的 2,470 家成長到 2010 年的 10,213 家(高雄市政府教育局 2010)。 
2
依據台灣教育長期追蹤資料庫於 2003 年的調查，有 56.3%的國三學生參加校外補習或請家教，高

三學生則有 60.8%參與補習。林大森與陳憶芬(2006)使用臺灣高等教育資料庫的「92 學年度大一新

生」資料進行分析，並發現 2003 年進大學的新生中超過八成的學生高中時期曾參加過補習。  
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時，將是否參加過校內課業輔導、校外補習、請家教三項加總來予以測量（孫清山、

黃毅志 1996；陳怡靖、鄭燿男 2000），主要測量補習種類的多寡，而非真正的補習

內容；或直接使用學生於國中或高中三年其間是否曾經參加過補習作為測量（黃毅

志、陳俊瑋 2008），無法區辨學生究竟是高中三年間均參加補習，還是僅在高中三

年級時才參加補習；或使用了高中期間的補習總科目數以測量補習參與，但這樣的

測量方式，忽略了學生在高中三年間的補習動態變化與不同科目補習參與的差異

（黃毅志、陳俊瑋 2008；林大森、陳憶芬 2006；銀慶貞等 2010）。學生有可能是

高中三年均參與英文補習，也可能是於高中三年級時才同時參加英文、數學與物理

補習，但此類的測量方式卻無法區辨上述兩種截然不同的補習型態。因此，在補習

的測量上，除了青少年學生的補習參與外，更要進一步考量其補習內容（特別是補

習的科目）與補習的真正動態性，才能真正釐清補習對提昇學生升學競爭力的效

果。 

 

其次，補習效果之結果變項的選取。過去相關研究在探討補習效果時，所選用

的結果變項不盡相同，因而可能導致不一致的研究結論。有以教育年數為探討（陳

怡靖、鄭燿男 2000），有以進入普通體系（高中、綜合中學）或技職體系（五專、

高職）為分析（李敦義 2006），亦有以升大學的學科能力測驗總分為結果變項（孫

清山、黃毅志 1996；林大森、陳憶芬 2006；銀慶貞等 2010），還有以個別科目的

測驗 IRT 分數為分析對象。3
 這些不同補習結果變項的選擇，可能是補習效果不一

致的原因之一。因此，若要對參與補習的效果進行估計，則應該使用升學考試的分

數或分發結果作為結果變項，比較能與升學事實接近。 

 

                                                 
3
 參與補習的主要目的在於提昇升學競爭力，尤其是加強升學考試中所需具備的能力與技巧。台灣

教育長期追蹤資料庫中所用來測量學生各種分析能力的測驗，儘管其測驗內容多是學生在學校接觸

過的，但其主要目的在於瞭解學生思考活用知識的能力，且測驗題項多盡量跳脫課程的限制，故此

測驗的內容與所受課程限制較多的升學考試並不相同(楊孟麗等 2003)。再加上經過項目反應理論處

理過的各種分析能力分數為已控制題項難度、題項鑑別度與猜測機會等干擾因素後的受試者能力估

計值，也和真正的升學考試分數有些差異。可能會導致補習效果估計的偏誤。 
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第三，缺漏資料的處理。過去研究者在進行資料分析時，往往忽略缺漏資料可

能產生樣本偏誤的問題。過去台灣的補習研究中常見的缺漏資料處理方法，分別有

成對刪除法（pair-wise deletion）（陳怡靖、鄭燿男 2000；江芳盛 2006；林慧敏、

黃毅志 2009；林大森、陳憶芬 2006；黃毅志、陳俊瑋 2008）與成批刪除法（list-wise 

deletion）（關秉寅、李敦義 2008、2010；于若蓉、羅淇 2003；李敦義 2006）兩種。

但這兩種傳統的缺漏資料處理方法，有可能導致分析模式參數估計的偏誤，因此更

進階的方法，如最大概似法（maximum likelihood）或多重插補法（multiple 

imputation），常被建議作為改善的處理方法。 

 

然而，在長期追蹤研究中，每個被研究單位都有數波的調查資料。這樣的資料

型態，除了會涉及觀察體部份變項資訊遺失的項目無反應（item non-response）問

題外，還涉及部分觀察體在某一波或某幾波調查中並無法接受調查，或該觀察體在

某一波或某幾波調查中的全部資訊遺失，而導致的波次無反應（wave non-response）

問題。上述的處理缺漏資料方式，較適合橫斷面研究或單一波次調查中的項目無反

應缺漏資料問題。在波次無反應的缺漏資料問題中，受訪者往往可能因為特定的理

由而離開調查，因此波次無反應或樣本流失（attrition）的產生機制並非可忽略的

隨機過程，而須將受訪者是否參與某一期調查的背後產生機制納入統計分析的模型

之中，故需進一步考量項目缺漏資料或波次無反應缺漏資料問題的樣本選擇性問

題。 

 

第四，補習效果的因果推論。目前台灣補習研究多以非實驗法（即觀察研究）

的方式進行，因此，經常會受到學生是否參與補習的內生性（endogeneity）4
 與自

我選擇（self-selection）影響，5
 而無法釐清補習的真實效果。參與補習是一種增

加學生升學競爭力的策略性行為，學生是否參與補習往往受到其本身條件的個人動

                                                 
4
 內生性意指納入模型中之解釋變數與不可觀察項具有相關性(Wooldridge 2006)。 

5
 自我選擇指個人會自己選擇某些行為，如是否參與補習，使得行為與否並非是隨機決定(Wooldridge 

2006)。 
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機、教育期望、能力、家庭收入、父母教育程度或對子女教育期望的影響。而這些

因素又可能影響學生的成績表現，進而使得研究者無法釐清參與補習的真實效果，

而導致具有偏誤的因果效應和不一致的研究結論(Briggs 2004; Dang and Rogers 

2008; Domingue and Briggs 2009)。除了少數研究之外（于若蓉、羅淇 2003；銀慶

貞等 2010；關秉寅、李敦義 2008、2010；Lin and Lue 2010），6
 過去的研究多忽略

了自我選擇與內生性對補習效果的干擾，因而可能影響了補習效果的因果推論。 

 

大部分的補習效果之探究，都採用橫斷面資料分析，難以捕捉青少年學生在國

中或高中的補習動態性。青少年在國中和高中期間的補習行為為一種動態的歷程，

且學生的參與補習行為會依據上一學期補習情形對學期成績的影響，進而決定下一

學期的補習行為。學生可能因為補習效果不佳而在下一個學期退出補習，也可能因

為補習效果良好而繼續在下一個學期參加補習。在長期追蹤研究的補習效果之探討，

自然應該將補習的動態性納入研究的考慮和分析中。為了更加明確的釐清補習對提

昇升學競爭力的效果，尤其是補習對升學考試結果的影響，補習的動態性之捕捉是

必要的，也才能得到真正的補習效果之估計 。 

 

然而，工具變數法(Angrist and Krueger 2001)、Heckman 兩階段估計法(Briggs 

2004)以及傾向分數配對法 (Rosenbaum and Rubin 1983; Morgan and Winship 2007)

等方法，雖然能處理自我選擇與內生性對補習效果因果推論的干擾，卻僅能處理不

隨時間變動（time-invariant）自變項的因果推論問題，無法處理隨時間變動

（time-varying）自變項（或共變項）的影響。同時捕捉補習的動態性，及同時處

理不隨時間變動和隨時間變動的共變項對補習效果的影響，以對長期追蹤的青少年

補習效果，作出更精確的因果推論之結果。 

                                                 
6
 于若蓉與羅淇(2003)在其計量模型中，將補習與否視為內生變數，以檢測補習與升學機率之間是

否相關；銀慶貞等(2010)則採用 Heckman 的兩階段估計法（two-step estimation），以修正因自我選

擇性偏誤而導致的學測成績估計誤差。關秉寅與李敦義(2008、2010)以及 Lin 與 Lue(2010)則藉由傾

向分數配對法（propensity score matching），處理自我選擇及未觀察變數的問題。 
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綜合言之，本研究考慮青年和青少年補習的動態性和補習的內容（科目）的差

異性，並以升學的分數（基測和學測）和考上的學校特性（公立/私立和國立/私立）

作為補習結果探究的結果變項，使用「臺灣青少年成長歷程研究」資料，並考慮青

少年和青年補習現象的選擇性和內生性對其效果估計的影響，同時檢視台灣青少年

和青年從國中到高中，再到大學之學習過程中補習的效果。基於此，本研究的研究

目的有二：  

1. 探討青少年（國中階段）和青年（高中階段）的補習效果。  

2. 分析青少年（國中階段）和青年（高中階段）的補習內容（科目）的補習

效果。 

 

二、文獻探討 

（一）、補習效果之經驗研究結果 

補習為何對提昇學生的學習成就或升學競爭力有所幫助？首先，補習相對於學

校的正式課程，除了讓學生熟悉測驗的格式與相關規定，更強調應考、猜題與解題

技巧與背誦記憶口訣的傳授，加上對課程及考題的系統整理，因而能增進學生在升

學考試當中的應試能力(Allalouf and Ben-Shakhar 1998; 劉正 2006)。此外，從學習

時間和學習效果的觀點來看，根據 Carroll 提出的學習模式理論（model of school 

learning），學生的學習成就與學生實際的學習時間長短有關(Carroll 1963; Cool and 

Keith 1991)。而補習延長學生實際的學習時間，因而能提昇學生學習成就或升學競

爭力。從夏季學習（summer learning）與水龍頭理論（faucet theory）的觀點來看，

學生的學習時間可分為在校學習與非在校學習兩段，在校學習期間所有學生均接受

同樣的學校教育、教學，故不同社經背景學生的學習表現沒有明顯差異；相對的，

非在校期間，學校教育外的額外教育資源，例如參加校外補習，將能使學生在非在

校期間繼續學習成長，因而造成學生間的學業成就差異(Alexander, Entwisle and 

Olson 2007; Entwisle, Alexander and Olson 1997; Heyns 1978)。 
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臺灣的補習相關研究之實證結果，雖大致呈現補習在不同面向上對學生學習成

就或升學競爭力的幫助，但並無一致的研究結論。部分研究者發現補習對提昇升學

競爭力有正向效果（如：孫清山、黃毅志 1996；陳怡靖、鄭燿男 2000；張芳全 2009；

林慧敏、黃毅志 2009），部分研究者發現補習對提昇升學競爭力沒有太大的正向幫

助（如：關秉寅、李敦義 2008、2010；林大森、陳憶芬 2006），甚至另有些研究發

現補習過多可能會削弱學生升學競爭力的觀點（如：劉正 2006；黃毅志、陳俊瑋

2008；江芳盛 2006）。 

 

國外補習效果的相關研究，也時常出現不一致的研究結論(Dang and Rogers 

2008)。日本(Stevenson and Baker 1992)、肯亞(Buchmann 1999)和越南(Ha and 

Harpham 2005)的研究指出補習對學業成就有正面影響；然而，南韓(Lee, Kim and 

Yoon 2004)與新加坡(Cheo and Quah 2005)的研究則發現補習對學業成就有負面影

響。美國學術能力測驗 （Scholastic Aptitude Test, SAT）補習效果的相關研究更已

超過 30 餘篇(DerSimonian and Laird 1983; Domingue and Briggs 2009; Hansen 2004; 

Powers and Rock 1999)，儘管多數研究發現補習對增加 SAT 分數有效，但補習 SAT

有多大的效果，始終是各界爭論的焦點。 

 

 過去補習效果的研究，由於各研究所使用的變項測量、統計方法與分析樣本均

不相同外，且大部分研究更均未控制選擇偏誤與處理偏誤問題對影響效果估計的影

響，因此其所獲得的研究結論可能有所偏誤。在使用各種方法控制補習效果研究中

的選擇偏誤與處理偏誤問題後，印度(Banerjee et al. 2007)、以色列(Lavy and 

Schlosser 2005)、日本(Ono 2007)、美國(Briggs 2001; Jacob and Lefgren 2004)、越南

(Dang 2007)等國的研究均發現補習對學業成就有正面影響，台灣的相關研究也發現

補習對學業成就有正面效果(于若蓉、羅淇 2003；關秉寅、李敦義 2008、2010；

銀慶貞等 2010；Lin and Lue 2010)。Hansen(2004)使用完全配對（full matching）傾

向分數法進行分析，則發現其估計出的補習效果較 ETS 的估計結果大。 
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（二）、補習的階層化與選擇性 

學生是否參與補習往往和家庭的財富或收入有關，父母支付費用供子女參加補

習為父母在正式教育體制外的額外的教育投資，以利於學生的學習(Stevenson and 

Baker 1992)。尤其補習需要相當的費用，遠超過一般公立國、高中的學雜費，因此

家庭社會階層或經濟能力是影響學生參加補習與否的重要因素。。從經濟學的觀點

來看，父母對子女的教育期望越高，也願意支付越多的時間與金錢來提昇子女的教

育程度，而使得父母願意付出遠超過一般公立國、高中學雜費的補習費用令其子女

參加補習，以增加其子女於升學考試中的競爭力，進而擁有更好的教育成就。家庭

所得收入、父母的教育偏好（taste for education）以及子女教育投資報酬期望等因

素，都會增加父母對其子女教育的期望。因此，所得、教育期望與教育投資報酬期

望越高以及教育偏好越正面的父母，將更願意支付額外的補習費用，以期望增加子

女擁有更好教育成就的可能性(Dang and Rogers 2008)。 

 

埃及(Elbadawy et al. 2009)、日本(Stevenson and Baker 1992)、南韓(Kim and Lee 

2010)、土耳其(Tansel and Bircan 2006)和越南(Dang 2007)等各國學者使用具國家代

表性之資料所做的實證研究均發現，家庭收入、父母教育程度和居住地區為學生參

與補習的重要影響因素，且家庭所得越富裕、父母教育程度越高及居住於都市地區

的學生，其補習參與的可能性亦越高。 

 

在臺灣實證研究部份，相關研究也發現學生的家庭社會階層，包括父母教育程

度、家庭社經背景以及居住地區會對學生的補習參與造成影響(于若蓉與羅淇 2003；

林慧敏與黃毅志 2009；孫清山與黃毅志 1996；陳怡靖與鄭燿男 2000；銀慶貞等 

2010；劉正 2006；關秉寅與李敦義 2008)。其中，多數研究發現父母教育程度越

高，其子女亦越可能參與校外補習，但劉正(2006)與關秉寅與李敦義(2008)等人的

研究卻發現研究所以上學歷的家長，其子女參與補習的可能性反而較低。另外，父

親職業聲望地位越高者，學生參與補習的可能性亦越高。至於經濟能力較佳的家庭，
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其子女補習亦有較高的補習參與率。在補習參與的城鄉差異上，過去研究則指出居

住於都市地區的學生，其參與補習的可能性較高(孫清山與黃毅志 1996；陳怡靖與

鄭燿男 2000；劉正 2006；林慧敏與黃毅志 2009；關秉寅與李敦義 2008；于若蓉

與羅淇 2003)。 

  

    綜合來說，參與補習是增加學生升學競爭力的策略性行為，因此學生是否參與

補習往往會受到學生的家庭社會階層、父母對子女教育期望、父母教育程度、居住

地區、本身的個人動機、教育期望、能力等因素的影響。上述因素又可能影響學生

的學業成就表現，進而補習效果推論的內生性與自我選擇問題，導致具有偏誤的因

果效應和不一致的研究結論，因此需要使用適當的因果推論方法來處理補習效果推

論的內生性與自我選擇問題 (Briggs 2004; Dang and Rogers 2008; Domingue and 

Briggs 2009)。 

 

（三）、補習的動態性與效果估計的問題 

學生補習參與的動態性與學生補習策略有關。可能有學生國一參與補習，但國

二卻不參加補習，但國三又因為感受到升學考試逼近的壓力又再次參與補習；可能

也有學生國一、國二皆有參加補習，但到國三時則不參加補習。另一方面，相對於

學校的學費，補習費用相當高。父母的所得收入勢必要有一定水準才能持續支付子

女每一學期的補習費，因此學生的家庭社會階層的確可能會對學生補習參與的動態

性造成影響。即家庭社會階層較高的學生，其亦較可能國一到國三皆參與補習；相

對的，家庭社會階層較低的學生，則較可能因為父母所得收入不足的原因而中斷某

一學期的補習。Lin 與 Lue(2010)的研究發現國一與國二皆有參加補習的學生，其家

庭收入與父母的教育程度皆較僅國一有參加補習者、僅國二有參加補習者以及從未

參加過補習者為高。由於補習效果會依學生補習參與的動態性而有所差異(林大森

與陳憶芬 2006)。 
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使用觀察研究資料進行補習效果估計的最大挑戰在於：學生是否參與補習可能

是學生自我選擇後的結果，且影響學生是否參與補習的共變項，如學生的個人動機、

教育期望、能力、家庭收入、父母教育程度或父母對子女的教育期望，也會對學生

的成績表現造成影響，使得「因果效應」或「影響效果」分析時所需要的「焦點變

項之狀態或指派與結果變項間獨立」之條件不被滿足，而使得影響效果的估計同時

受到「選擇偏誤」（selection bias）與「處理偏誤」（treatment bias）的影響，進而使

得研究者無法釐清參與補習的真實效果，而導致不一致（inconsistent）和不可靠

（unreliable）的研究結論(Briggs 2004; Dang and Rogers 2008; Domingue and Briggs 

2009)。其中，「選擇偏誤」係指由於被研究者是否參與補習受到一些可見與不可見

共變項的影響，而造成參與補習者和未參與補習者其背景特性或共變項特徵有差異，

進而導致的補習效果估計偏差。「處理偏誤」則指參與補習者與未參與補習者，即

使假定個人反事實狀態可以存在的情況下，使其均接受同樣的處理（treatment），

即均參與補習或均不參與補習，所產生的成績表現和補習效果還是有所差異。亦即

原本未參與補習的這群人，即使它們參與補習，所產生的補習效果，與原本就參與

補習的那群人所產生的補習效果，還是有所不同。  

 

處理補習效果研究中的選擇偏誤與處理偏誤問題，常見的處理方法有隨機分派

實驗法（randomized experiment）、差異分析法（difference-in-difference）、工具變數

法（instrumental variable）與反事實因果推論等方法。首先，Banerjee 等人(2007)

即使用隨機分派實驗法將學生隨機分派到實驗組與對照組，以比較接受補習與否所

造成的之學習成就的差異效果，然而隨機分派實驗法需耗費大量人力與金錢，且學

生並不能被隨機分派去支付補習費用以參加補習，而只能被隨機分派到是否接受免

費的補習，這與真實世界的情形並不相同(Dang and Rogers 2008)。其次，計量經濟

學中常用的差異分析法，主要藉由準實驗法（quasi-experiment）在控制各種無法直

接觀察之異質性因素的影響下，比較參與補習（實驗組）與未參與補習者（對照組）

的差異中差異，但要找到能與實驗組學生相對應的對照組學生並不容易。第三，計



 11 

量經濟學的工具變數法則藉由與補習參與相關但與其他無法直接觀察特性無關的

工具變數進行補習效果的估計，然而要找到適當的工具變數並不容易。最後，反事

實因果推論下的各種分析方法能調整研究處理變項選擇性效果，能使估計結果更接

近真正的補習效果。 

 

另外，為了捕捉補習決策的動態性，在補習選擇影響的修正方法上，也需要使

用能考慮動態處理變項（dynamic treatment）的調整方法。青少年的補習與否常受

到青少年前一期（或前一學期）學習結果的影響，若僅以三年中有無補習作傾向分

數的配對或分層的調整方式，或以三年補習類型作分群的傾向分數的配對或分層的

調整方式，都可能產生無法完全捕捉長期資料的補習動態特性，或補習類型分群所

導致的各分群樣本數不足和傾向分數的配對或分層的調整方式難以成功配對的研

究困難。在諸多追蹤研究上，研究處理變項都是會隨時間變動，而且會影響干擾變

項的表現，干擾變項又可能進一步影響新的研究處理變項的反應，也就是研究處理

變項和干擾變項都可能隨時間變動，而且相互影響。如果會隨時間變動的干擾變項

會影響結果變項和後續的研究處理變項，及前一時間的研究處理變項會影響隨時間

變動的干擾變項，則傳統的處理變項的因果效應估計會產生偏誤(Hernán, Brumback, 

and Robins 2000, 2002; Robins 1986, 1987, 1999; Robins, Hernán, and Brumback 

2000)。 

 

青少年的補習具有動態性，因此，若將補習研究處理採取單一的靜態「有無」

的處理，顯然並不足以捕捉補習「處理變項」的動態特性。處理機率倒數加權法

（IPTW）能針對青少年補習的動態性特徵和選擇性效應的影響進行調整，並降低

青少年補習效果的估計偏誤，而能達到青少年補習效果的有效估計。 
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三、資料來源與分析方法 

（一）資料來源 

本研究使用「臺灣青少年成長歷程研究」（簡稱TYP）的J1樣本資料進行分析。

「臺灣青少年成長歷程研究」計畫開始於2000年，係以固定樣本每年定期調查方式

進行的貫時性追蹤調查。TYP J1樣本是針對當時就讀國中一年級的台北市、台北縣

和宜蘭縣的青少年進行追蹤訪問。TYP採「多階層叢集抽樣法」，共抽出40所學校，

81班，2696人。J1樣本資料涵蓋國中、高中至大學的學習歷程資料，因此適合於探

討國中與高中完整學習歷程的補習效果。 

 

國中到高中的教育進階階段，補習效果的探討中，分析的結果變項有國中升高

中的「基本學力測驗總分」和國中升高中「是否升上公立高中」兩個依變項。剃除

此兩依變項有缺漏的受訪者後，共2375人進入分析。高中到大學的教育進階階段則

分別探討高中升大學之「學科能力測驗總分」與高中升大學「是否考上國立大學」

等兩個依變項。剃除沒有唸高中和此兩依變項有缺漏的受訪者後，高中升大學樣本

共825人。國中升高中及高中升大學樣本的變項描述性統計，如表1至表2所示， 

 

（二）變項測量 

 本研究所使用的各變項之測量方式，分別說明如下： 

1. 依變項 

國中基測總分7：TYP J1 樣本於國三升高一時所參加「國民中學學生基本學力測驗」

的總分，滿分為 300 分。由於 J1 樣本的國三學生可以於一年內參加兩次基本學力

測驗，因此，若學生有參加二次的基本學力測驗，則使用第二次基本學力測驗的成

績，否則使用第一次基本學力測驗的成績。 

                                                 
7
 J1 樣本的國三升高中、高職、五專的升學考試已全部整合為一年兩次的基本學力測驗，因此不論

學生最後進入高中、高職、五專或未升學，均會接受至少一次的基本學力測驗。 
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升公立高中：學生國中至高中教育進階的結果，以沒有升上公立高中為對照組。 

高中學測總分：學生於高三升大一時所參加「大學學科能力測驗」的總分，滿分為

75 級分。 

考上國立大學：學生於高中至大學教育進階的結果，以沒有升上國立大學為對照

組。 

 

2. 隨時間變動的自變項 

補習參與：詢問學生「你目前有沒有參加校外的補習？（包含補習班、家教與家教

班）」，有補習者為 1，沒有補習者為 0。 

補習科目- 數理科8：詢問學生「你目前有補哪幾科？」依據學生的補習科目進行

分類，若學生補數學、理化、物理、化學、生物等其中一科，則歸類補數理科。 

補習科目- 文科：詢問學生「你目前有補哪幾科？」依據學生的補習科目進行分類，

若學生補英文、國文、歷史、地理、公民等其中一科，則歸類於補文科。 

學生班級排名9：依照學生上一學期的平均成績排名，依照「優等」、「中上」、「中

等」、「中後以後」分為 0 至 3 分。分數越低，排名越前面。 

學生憂鬱程度：詢問學生「由過去一個星期，你有沒有下列不舒服的情形？不舒服

的程度如何？」進行測量，分別有「頭痛」、「孤獨」、「鬱悶或鬱卒」、「失眠不易入

睡」、「好像有東西卡在喉嚨」、「感覺身體某些部位虛弱」等六題，以上每題的得分

依照「很嚴重」、「嚴重」、「普通」、「有點」、「沒有」分別給 4 至 0 分，最後再將此

七題分數加總，即為學生各年的憂鬱程度分數。分數越高，學生憂鬱程度越高。 

家庭每月收入10：為連續變項，以千元為單位。並將家庭每月收入取對數。 

父親或母親是否已過世：以沒有過世為對照組（0）。 

父母親是否已離婚：以沒有離婚為對照組（0）。 

                                                 
8
 J1 樣本於學生國二後始開始詢問學生的補習科目。 

9
 由於 J1 樣本在學生高一時的調查（J1 第四波）執行期間受訪者剛進入高中職就讀，故 J1 樣本未

在學生高一時詢問學生的班級排名，且班級排名性質較為特殊，故不適宜進行線性差補。 
10

 J1 樣本未在學生高一、高二時詢問學生的家庭每月收入，故 J1 樣本的高一、高二家庭每月收入

資料由線性插補得來。 
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父親職業社經地位11：民意代表﹑行政主管﹑企業主管、經理人員與專業人員 5 分，

技術員及助理專業人員 4 分，事務工作人員 3 分，服務工作人員、售貨員，技術工、

技術有關工作人員、機械設備操作工及組裝工 2 分，農、林、漁、牧工作人員、非

技術工及體力工 1 分，無工作者 0 分。若父親已死亡則使用母親的職業社經地位。 

 

3. 不隨時間變動的自變項 

高中分組：以文組為對照組（0），理工科者為1。 

學生本身教育期望：詢問學生「如果你可以不受任何限制地一直讀書，你希望讀到

什麼程度？」以「大學以下教育程度」為對照組（0），大學及以上者為1。 

父母教育期望：詢問學生的父母「您認為您的孩子至少應該讀到什麼樣的教育程

度？」以「大學以下教育程度」為對照組（0），大學及以上者為1。 

學生出生時父、母親年齡：以16歲為中心點，亦即將學生出生時父、母親年齡分別

減16。 

父、母親教育年數：將教育程度轉變為教育年數，沒受過教育=0、國小=6、國初

中=9、高中/職=12、專科=14、大學=16、研究所以上=18。 

性別：以女性為對照組（0），男生為 1。 

手足地位：分為「獨生子女」、「老大」、「排行中間」與「老么」，以「獨生子女」

為對照組（0），老大，排行中間和老么分別為三個虛擬變項。 

居住地都市化：分為「臺北市」、「臺北縣」（新北市）與「宜蘭縣」，以「臺北市」

為對照組，臺北縣（新北市）和宜蘭縣則設為兩個虛擬變項。 

 

 

 

 

                                                 
11

 J1 樣本未在學生高一、高二時詢問學生的父親職業社經地位，故 J1 樣本的高一、高二父親職業

社經地位資料由線性插補得來。 
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表 1 TYP J1 國中升高中樣本描述性統計，n=2375 

 
國一 國二 國三 

 
N % Mean S.D. N % Mean S.D. N % Mean S.D. 

依變項                         

  升公立高中 899 37.85                     

  基測分數     161.33  57.32                  

                          

補習參與 1386 58.36     1327  57.77      1244  52.38      

  補習參與-數理         1258  52.97      1152  48.51      

  補習參與-文科         1039  43.75      960  40.42      

  補習參與-僅數理         333  14.02      284  11.96      

  補習參與-僅文科         114  4.80      92  3.87      

  補習參與-數理且文科         925  38.95      868  36.55      

隨時間變動自變項                         

  班級排名     1.90  1.06      1.86  1.08      1.90  1.08  

  憂鬱程度     2.97  3.44      3.04  3.28      4.08  3.66  

  父親職業社經地位     2.64  1.38      2.51  1.36      2.41  1.42  

  家庭每月收入     4.72  1.48      3.87  0.67      4.01  0.80  

  父親或母親死亡 100 4.21     112 4.72     124 5.22      

  父母已離婚 246 10.36     271 11.41     298 12.55      

  父母失業 71 2.99     141 5.94     307 12.93      

不隨時間變動自變項                         

  學生教育期望 1113 46.86                     

  家長教育期望 1404 59.12                     

  父親教育年數     11.16  3.26                  

  母親教育年數     10.59  3.14                  

  出生時父親年齡     14.07  4.82                  

  出生時母親年齡     10.97  4.13                  

  性別                         

    男性 1200 50.53                     

  手足排行                         

    獨生子女 126 5.31                     

    老大 940 39.58                     

    排行中間 471 19.83                     

    老么 838 35.28                     

  居住地                         

    台北市 926 38.99                     

    新北市 918 38.65                     

    宜蘭縣 531 22.36                     
﹢
本表為第一次插補結果的各項描述性統計。 
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表 2 TYP J1 高中升大學樣本描述性統計，n=825 

 
國一 國二 國三 

 
N % Mean S.D. N % Mean S.D. N % Mean S.D. 

依變項 
    

                

  升國立大學 211 25.58 
  

                

  學測分數 
  

46.03 11.30                 

                          

補習參與 562 68.12 
  

586 71.03 
  

571 69.21 
  

  補習參與-數理 
    

541 65.58 
  

534 64.73 
  

  補習參與-文科 
    

442 53.58 
  

447 54.18 
  

  補習參與-僅數理 
    

144 17.45 
  

124 15.03 
  

  補習參與-僅文科 
    

45 5.45 
  

37 4.48 
  

  補習參與-數理且文科 
    

397 48.12 
  

410 49.70 
  

隨時間變動自變項                         

  班級排名 
  

1.25 1.05 
  

1.18 1.04 
  

1.23 1.07 

  憂鬱程度 
  

3.05 3.33 
  

3.14 3.20 
  

4.12 3.47 

  父親職業社經地位 
  

2.9 1.37 
  

2.75 1.40 
  

2.65 1.46 

  家庭每月收入 
  

4.67 1.31 
  

3.97 0.65 
  

4.12 0.81 

  父親或母親死亡 36 4.36 
  

41 4.97 
  

42 5.09 
  

  父母已離婚 66 8.00 
  

69 8.36 
  

75 9.09 
  

  父母失業 14 1.70 
  

37 4.48 
  

33 3.88 
  

不隨時間變動自變項                         

  高中分類 
    

                

    公立高中 661 80.12 
  

                

  基測分數 
  

202.01 45.8                 

  高中分組 
    

                

    理組 422 51.12 
  

                

  學生教育期望 574 69.58 
  

                

  家長教育期望 647 78.42 
  

                

  父親教育年數 
  

11.83 3.36                 

  母親教育年數 
  

11.34 3.05                 

  出生時父親年齡 
  

14.41 4.92                 

  出生時母親年齡 
  

11.49 4.06                 

  性別 
    

                

    男性 402 48.73 
  

                

  手足排行 
    

                

    獨生子女 48 5.82 
  

                

    老大 376 45.58 
  

                

    排行中間 143 17.33 
  

                

    老么 258 31.27 
  

                

  居住地 
    

                

    台北市 351 42.55 
  

                

    新北市 268 32.48 
  

                

    宜蘭縣 206 24.97                     
﹢
本表為第一次插補結果的各項描述性統計。 
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續表 2 TYP J1 高中升大學樣本描述性統計，n=825 

 
高一 高二 高三 

 
N % Mean S.D. N % Mean S.D. N % Mean S.D. 

依變項 
    

                

  升國立大學 211 25.58 
  

                

  學測分數 
  

46.03 11.3                 

                          

補習參與 466  56.48      463  56.12      521  63.15      

  補習參與-數理 432  52.36      433  52.48      475  57.58      

  補習參與-文科 318  38.55      219  26.55      371  44.97      

  補習參與-僅數理 148  17.94      244  29.58      150  18.18      

  補習參與-僅文科 34  4.12      30  3.64      46  5.58      

  補習參與-數理且文科 284  34.42      189  22.91      325  39.39      

隨時間變動自變項                         

  班級排名             1.66  1.01      1.58  1.03  

  憂鬱程度     2.24  2.81      1.92  2.45      3.97  3.47  

  父親職業社經地位     2.55  2.40      2.73  1.33      2.77  1.57  

  家庭每月收入     4.27  1.54      4.08  0.57      4.06  0.60  

  父親或母親死亡 43  5.21      43  2.21      44  5.33      

  父母已離婚 80  9.70      116  14.06      126  14.67      

  父母失業 19  2.30      23  2.14      78  9.45      

不隨時間變動自變項                         

  高中分類 
    

                

    公立高中 661 80.12 
  

                

  基測分數 
  

202.01 45.8                 

  高中分組 
    

                

    理組 422 51.12 
  

                

  學生教育期望 574 69.58 
  

                

  家長教育期望 647 78.42 
  

                

  父親教育年數 
  

11.83 3.36                 

  母親教育年數 
  

11.34 3.05                 

  出生時父親年齡 
  

14.41 4.92                 

  出生時母親年齡 
  

11.49 4.06                 

  性別 
    

                

    男性 402 48.73 
  

                

  手足排行 
    

                

    獨生子女 48 5.82 
  

                

    老大 376 45.58 
  

                

    排行中間 143 17.33 
  

                

    老么 258 31.27 
  

                

  居住地 
    

                

    台北市 351 42.55 
  

                

    新北市 268 32.48 
  

                

    宜蘭縣 206 24.97                     
﹢
本表為第一次插補結果的各項描述性統計。 
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（二）、分析方法 

 本研究所使用資料也同時存在著項目無反應（item nonresponse），和波次無反

應（wave nonresponse）這兩種缺漏資料問題，若僅針對完整資料觀察體進行分析，

則可能產生補習效果的估計偏誤。為避免在分析青少年補習長期效果時，研究資料

中的缺漏問題可能對補習效果分析模式參數估計造成的偏誤影響，本研究分別使用

「多重插補後刪除法」（multiple imputation, then deletion, MID）處理變項無反應的

缺漏資料問題(Hippel, 2007)，並使用「缺漏機率倒數加權法」（inverse probability 

missing weighting，IPMW）處理波次無反應的缺漏資料問題。 

 

本研究的資料分析，除了對長期追蹤資料可能存在的缺漏資料問題，進行必要

的修正或調整之外，再加上本研究探究觀察研究之研究處理變項的因果效應（即「補

習的效果」）之分析，因此，也需要針對研究處理變項的因果效應（即「補習的效

果」）進行調整，以避免可能的偏誤估計。過去研究者經常使用迴歸調整化模型

（regression-adjusted model），處理具有動態性之研究處理（即補習）因果效應（即

補習效果）的推論分析。相較於未調整化模型（unadjusted model）僅直接將各受訪

者的長期研究處理（如國中三年分別是否參與補習）放入模型估計，而不考慮補習

選擇性對補習效果的影響；迴歸調整化模型尚在模型中了考量了隨時間變動的共變

項與不隨時間變動的共變項對依變項的影響。然而，迴歸調整化模型卻會導致共變

項間接效果的過度控制（over-control of indirect effects）與共效果分層偏誤

（collider-stratification bias）等因果推論問題，進而產生有偏誤的估計結果(Sampson 

et al. 2002; Greenland 2003; Wodtke et al. 2011; Sharkey and Elwert 2011)。 

 

本研究所探究之青少年補習與否，分別考慮國中段和高中段的補習動態，因此，

為有效地捕捉各學習階段的補習效果之估計，本研究採用處理機率倒數加權法來處

理具有選擇性和動態性之研究處理（即補習）因果效應（即補習效果）的推論分析。



 19 

換言之，使用「處理機率倒數加權法」（inverse probability treatment weighting，IPTW）

分析「補習動態」的選擇偏誤修正。使用處理機率倒數加權法的邊際結構模式

（marginal structural models），調整其可觀察的干擾變項（measured confounders）

和選擇性偏誤，特別適用於隨時間變動之研究處理的因果效應估計(Sampson, Laub, 

and Wimer 2006; Fewell et al. 2004; Hong and Raudenbush 2008; Curtis et al. 2007; 

Hernán, et al. 2006; Robins, et al. 2000; Hernán et at. 2000)。處理機率倒數加權法將研

究處理模式所得到的權重，使用於邊際結構模式的估計中。亦即根據權重，將原先

的資料創造出一個虛擬的母體（pseudo-population）；在此虛擬的母體中，研究處理

變項已經被轉換為獨立於可觀察的干擾變項，亦即不具有選擇性，因此，可以直接

針對虛擬母體進行研究處理變項因果效應的估計。對虛擬母體的處理變項因果效應

的分析結果，等同於針對原來的母群體進行加權迴歸分析處理變項因果效應之估計

結果。由於，加權迴歸分析的結果等於邊際結構模式的參數，因此，對研究處理變

項的估計效果，可以作為研究處理變項的平均因果效應的估計（Cole and Hernán 

2008）。 

 

以國中三年是否參與補習為例，其處理機率倒數加權法的權重計算方式如式(1)

所示： 

                                                             (1) 

其中， 為國中三年是否參與補習，， 為不隨時間變動的共變項， 則為隨時

間變動的共變項，各下標數字為國中的年度。在實際運算上，為改善處理機率倒數

權重的常態性，以降低處理機率倒數加權法下模型參數估計標準誤，並增加模型估

計的有效性（efficiency），處理機率倒數加權法的穩定權重（stabilized weights）的

計算方式如式(2)所示： 

    
       

          
 

          

                
 

          

                
 

                                        



 20 

                                                              (2) 

 

穩定處理機率倒數加權法模型（stabilized IPTW model）下虛擬的母體中，由於

研究處理變項已經被轉換為獨立於可觀察的干擾變項，亦即不再具有選擇性，因此

可直接於穩定處理機率倒數加權法模型中，僅將各受訪者的長期研究處理（即國中

三年分別是否參與補習）放入模型，而不需另外放入其他共變項，便能分析處理變

項因果效應之估計結果。因此，從式(1)與式(2)可看出在計算穩定處理機率倒數加

權法模型時，我們必須先估計出處理機率倒數加權法的穩定處理機率權重（STW）

於國中三年的分子機率（即       、          、          ）與分母機率（即

          、                、                ），然後再分別算出國中三年的

各自權重，最後再將此三年的權重相乘，即可得到本研究的穩定處理機率權重。 

  

 同樣的，受訪者是否參與某次的調查，導致波次無反應的缺漏資料問題，往往

非隨機產生，而是受到受訪者的特性影響，而具有一定之選擇性。缺漏機率倒數加

權法與處理機率倒數加權法相似，藉由算出觀察體於各波樣本出現的機率，以創造

出一個虛擬的母體，使得各觀察體於各波出現與否的機率，即是否發生波次無反應

缺漏資料問題的機率，已不具選擇性，故樣本可直接進行統計分析，而其結果不受

波次無反應缺漏資料問題的影響。 

 

本研究在探討青少年補習效果分析時，需要考慮追蹤觀察研究之研究處理變項

（補習）的選擇性和動態性特性，及觀察體的各種可能的缺漏資料情形，故需同時

結合處理機率倒數加權法與缺漏機率倒數加權法。 
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四、青少年補習效果 

（一）、國中升高中階段 -- 基測分數  

 國中升高中的青少年，國一到國三補習參與的未調整化模型、迴歸調整化模型

與穩定處理與缺漏機率倒數加權法模型對國一到國三補習參與對基測分數的影響

效果估計如表 3 所示。其中，我們將所有穩定處理與缺漏機率倒數權重為前後 5%

的觀察體與之刪除，以避免權重極端值（outlier）對估計結果的不適當影響並改善

估計有效性 (Cole and Hernán 2008; Sharkey and Elwert 2011)。 

 

表 3 各種估計模型下的國中補習參與對基測分數的影響效果 

（TYP J1 國中升高中樣本，n=2375） 

 
未調整 迴歸調整 

穩定處理與缺漏 

機率倒數加權法模型 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 133.340  *** 1.812  163.909  *** 5.795  132.550  *** 1.950  

國一補習 0.318   2.760  -0.801   1.676  3.543  
 

3.026  

國二補習 12.244  *** 3.162  3.344   1.933  8.391  * 3.445  

國三補習 39.606  *** 2.766  18.494  *** 1.746  40.728  *** 2.968  

累積補習效果 52.167  *** 2.595  21.037  *** 1.690  52.661  *** 2.711  

 

 根據表 3，國二與國三參加補習均能增加學生的基測分數。其中，國中三年均

未參加補習的學生，其平均基測分數為 132.55 分。國一參加補習對學生的基測分

數沒有顯著影響，國二參加補習則能增加 8.39 分，國三參加補習則更能增加 40.73

分。國中三年均參加補習的學生的平均基測成績為 185.21 分，高出三年均未參加

補習者 52.66 分。12
 

  

    進一步我們檢驗青少年補習的內容（科目）是否會有不同的效果。國一到國三

補習內容（科目）對基測分數的影響效果估計如表 4 所示。在經過處理機率倒數加 

                                                 
12

 這個結果與未調整和迴歸調整的分析結果有些不同。為方便看出其差異，表 3 將三種分析結果

都加以呈現出來。不過，本研究之分析結果，以穩定處理與缺漏機率倒數加權法模型為主。 



 22 

表 4 各種估計模型下的國中補習科目對基測分數的影響效果 

（TYP J1 國中升高中樣本，n=2375） 

 
未調整 迴歸調整 

穩定處理與缺漏 

機率倒數加權法模型 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 135.145  *** 1.792  166.168  *** 5.836  137.149  *** 1.882  

國一補習 3.351   2.749  0.843   1.659  4.747   2.956  

國二補數理 10.125  ** 3.477  3.944   2.132  8.488  * 3.799  

國二補文科 -2.078   3.159  -3.750   1.956  -6.629   3.557  

國三補數理 36.231  *** 3.435  14.818  *** 2.168  35.523  *** 3.789  

國三補文科 5.430  *** 3.314  5.479  ** 2.038  7.554  * 3.596  

累積補習效果 53.060  *** 2.791  21.333  *** 1.807  49.683  *** 2.879  

 

權法調整國中補習內容的動態性與選擇性後，國二與國三青少年，參加數理科補習

以及國三參加文科補習均能增加國中學生的基測分數。其中，國中三年均未參加補

習的學生，其平均基測分數為 137.15 分，國二參加數理補習能增加 8.49 分，國三

參加數理補習則能增加 35.52 分，國三參加文科補習則能增加 7.55 分，且國中三年

均參加補習的學生的平均基測成績為 186.83 分，高出三年均未參加補習者 49.68

分。明顯地，青少年國三補習數理科者對基測的影響效果遠高於補文科的效果。 

 

    綜合來看，國中青少年參與補習的確增加其應試升高中的基本學力測驗的競爭

力，尤其國二與國三參與補習均能提昇學生的基測分數。其中，國二參與補習對基

測分數的提昇效果，主要來自於國二參與數理科補習，而國二參與文科補習則對學

生的基測分數沒有顯著影響；國三則無論是參與數理補習或文科補習均能夠提昇學

生的基測分數，尤其國三參加數理補習平均能增加學生基測分數近 36 分，是影響

學生國中升高中升學競爭力的重要關鍵。 

 

 

 

 



 23 

（二）、國中升高中階段 – 考上公立高中 

 除了探討青少年補習對其基測分數的影響外，進一步，我們探討青少年補習對

考上公立高中的影響效果。其邏輯迴歸的分析結果呈現於表 5。 

 

表 5 各種估計模型下的國中補習參與對升公立高中的影響效果 

（TYP J1 國中升高中樣本，n=2375） 

 
未調整 迴歸調整 

穩定處理與缺漏 

機率倒數加權法模型 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 -1.291  *** 0.083  0.810  
 

0.521  -1.368  *** 0.094  

國一補習 -0.116  
 

0.117  -0.186  
 

0.157  -0.033  
 

0.128  

國二補習 0.380  ** 0.134  0.147  
 

0.179  0.292  
 

0.149  

國三補習 1.122  *** 0.116  0.925  *** 0.155  1.209  *** 0.129  

累積補習效果 1.387  *** 0.112  0.886  *** 0.153  1.469  *** 0.121  

﹢
本表的估計係數與估計標準誤為五次插補的整合結果。 

           
 

 如表 5 所示，國中青少年之國一與國二參與補習，對學生是否考上公立高中沒

有顯著影響效果，但國三參與補習則能大大提昇青少年學生考上公立高中的競爭力。

國三參與補習者考上公立高中的成敗比是國三沒有參與補習者的 3.35 倍

（e
1.209

=3.35）。國中三年均有參加補習者其考上公立高中成敗比是國中三年均沒有

參加補習者的 4.34 倍（e
1.469

=4.34）。顯示國中補習參與能幫助學生升上公立高中的

競爭力，尤其國三參與補習是國中學生成功升上公立高中的關鍵。13
  

 

 補習科目對對升公立高中的影響效果，其邏輯迴歸的估計結果列於表 6。國一

與國二參與補習的科目對學生是否升上公立高中沒有顯著影響效果，但國三參與數

理以及文科補習均能幫助學生增加升上公立高中的競爭力。國三參與數理補習者升 

 

 

                                                 
13迴歸調整化模型因為對共變項效果的過度控制與共變項分層偏誤等問題，而使得其估計效果小於

未調整化模型與機率倒數加權模型的估計效果，主要是因為迴歸調整化模型會產生共變項間接效果

的過度控制，導致模型估計結果的偏誤。 
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表 6 各種估計模型下的國中科目補習參與對升公立高中的影響效果 

（TYP J1 國中升高中樣本，n=2375） 

 
未調整 迴歸調整 

穩定處理與缺漏 

機率倒數加權法模型 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 -1.218  *** 0.080  0.965  
 

0.520  -1.164  *** 0.084  

國一補習 -0.027  
 

0.116  -0.108  
 

0.153  -0.034  
 

0.124  

國二補數理 0.319  * 0.140  0.260  
 

0.185  0.290  
 

0.153  

國二補文科 -0.064  
 

0.128  -0.294  
 

0.171  -0.148  
 

0.137  

國三補數理 0.897  *** 0.138  0.503  ** 0.185  0.890  *** 0.149  

國三補文科 0.282  * 0.131  0.531  ** 0.174  0.335  * 0.141  

累積補習效果 1.407  *** 0.117  0.892  *** 0.161  1.332  *** 0.122  

 ﹢本表的估計係數與估計標準誤為五次插補的整合結果。 

 

上公立高中的成敗比是國中沒有參與數理補習者的 2.44 倍（e
0.890

=2.44），國三參與

文科補習者升上公立高中的成敗比是國中沒有參與文科補習者的 1.40 倍

（e
0.335

=1.401），且國中三年均有參加補習者其升上公立高中的成敗比是國中三年

均沒有參加補習者的 3.79 倍（e
1.332

=3.79）。 

 

五、青年補習的效果 

（一）高中升大學階段 -- 學測分數 

 青年補習對上大學的學測分數的影響效果估計如表 7 所示。表 7 結果顯示：高

中三年參加補習均能增加高中青年上大學的學測分數。其中，國一到高三六年均未

參加補習的學生，其平均學測分數為 39.06 分，而國中參與補習對學生的學測分數

沒有顯著影響，但高一補習能使學生的學測分數增加 4.65 分，高二補習能增加學

生學測分數 6.74 分，高三補習能增加學生學測分數 2.65 分，國中至高中的累積補

習效果為 12.20分，代表國中至高中六年均有參加補習學生的平均學測成績為 51.26

分。 
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表 7 各種估計模型下的國中與高中補習參與對學測分數的影響效果 

（TYP J1 高中升大學樣本，n=825） 

 
未調整 迴歸調整 

穩定處理與缺漏 

機率倒數加權法模型 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 39.783  *** 0.786  42.157  *** 2.976  39.062  *** 0.843  

國一補習 -1.209   0.978  -0.152   0.740  -0.687   1.211  

國二補習 -0.938   1.105  -1.126   0.830  -1.394   1.334  

國三補習 0.229   0.969  1.282   0.741  0.240   1.123  

高一補習 3.919  *** 0.984  2.169  ** 0.751  4.652  *** 1.194  

高二補習 6.515  *** 1.036  3.442  *** 0.816  6.741  *** 1.292  

高三補習 2.695  ** 0.888  1.306  
 

0.716  2.649  ** 0.975  

累積補習效果 11.211  *** 1.073  6.921  *** 0.856  12.201  *** 1.128  

﹢
本表的估計係數與估計標準誤為五次插補的整合結果。 

 

 進一步，為了瞭解國中與高中補習對青年學生學測成績的影響，表 8 使用穩定

處理與缺漏機率倒數加權模型，分別單獨估計國中段補習和高中段補習對學生學測

成績的影響。根據表 8 的結果，當不考慮高中補習對學測成績的影響時（M1 模式），

國一和國二補習對學生學測成績沒有顯著影響，而國三補習能增加學生學測成績

4.28 分。此外，在 M2 模型中，當不考慮國中補習對學測成績的影響時（M2 模式），

和同時考慮國中補習和高中補習對學測成績（M3 模式）分析結果相似，高一至高

三補習參與都對學測成績有正向影響。然而，當同時考量了國中補習和高中補習對

學測成績的影響時，國三補習對學測成績的影響，從原先只考慮國中補習效果時的

正向效果，轉為對學測成績沒有顯著影響。顯然，上大學的學測成績，只要還是受

到高中補習的直接影響。整體而言，國中補習影響上高中的結果，而高中的補習又

影響了上大學的結果。 
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表 8 國中與高中補習參與對學測分數的影響 

（TYP J1 高中升大學樣本，n=825） 

 
M1 M2 M3 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 42.749  *** 0.863  38.243  *** 0.697  39.062  *** 0.843  

國一補習 -0.266   1.311  
   

-0.687   1.211  

國二補習 0.605   1.440  
   

-1.394   1.334  

國三補習 4.283  *** 1.160  
   

0.240   1.123  

高一補習 
   

4.294  *** 1.160  4.652  *** 1.194  

高二補習 
   

6.423  *** 1.229  6.741  *** 1.292  

高三補習 
   

2.509  * 1.006  2.649  ** 0.975  

累積補習效果 4.623  *** 1.109  13.227  *** 0.932  12.201  *** 1.128  

﹢
本表的估計係數與估計標準誤為五次插補的整合結果。 

 

 國一到高三補習科目對學測分數的影響效果估計，如表 9 所示。高一補數理、

高一補文科、高二補數理均能增加高中學生的學測分數，但國二補數理和國三補文

科卻會降低學生的學測分數，其中，國二補數理會使學生的學測成績降低 2.43 分，

國三補文科會使學生的學測成績降低 2.49 分，而高一補數理能增加學生學測成績

3.35 分，高一補文科能提昇學生學測成績 2.66 分，高二補數理能使學生學測成績

提高 6.42 分，高三無論是數理或文科補習則對學生的學測成績沒有顯著影響。 

 

為了瞭解國中與高中補習科目對青年學生學測成績的影響，表 10 呈現了單獨

估計國中段補習科目和高中段補習科目對青年上大學學測成績的影響。當不考慮高

中科目補習對學測成績的影響時（M1 模式），國一和國二補習科目對青年學生學

測成績沒有顯著影響，而國三補數理能增加青年學生學測成績 4.25 分。當不考慮

國中科目補習對學測成績的影響時（M2 模式），高一補數理科和高二補數理科都

會對學測成績有正向影響，且影響效果係數和同時考慮國中補習科目和高中補習科

目（M3 模式）的結果相似。青年補習對上大學的學測影響卻是在高一和高二的補

習科目，而不是高三的補習。這和青少年補習對上高中的影響方式很不相同。 
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表 9 各種估計模型下的國中與高中科目補習參與對學測分數的影響效果 

（TYP J1 高中升大學樣本，n=825） 

 
未調整 迴歸調整 

穩定處理與缺漏 

機率倒數加權法模型 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 40.412  *** 0.756  42.809  *** 2.981  40.597  *** 0.791  

國一補習 -0.401   0.984  0.504   0.731  0.805   1.044  

國二補數理 -2.000   1.090  -1.534   0.819  -2.430  * 1.211  

國二補文科 -0.316   0.974  -0.911   0.744  -0.210   1.077  

國三補數理 1.996   1.085  1.907  * 0.817  1.488   1.126  

國三補文科 -2.009  * 1.002  -0.523   0.761  -2.488  * 1.072  

高一補數理 2.955  ** 1.004  1.040  
 

0.791  3.349  ** 1.060  

高一補文科 2.282  * 1.056  1.719  * 0.767  2.658  * 1.132  

高二補數理 6.533  *** 1.061  3.471  *** 0.843  6.420  *** 1.111  

高二補文科 -0.614  
 

1.075  -0.234  
 

0.803  -1.101  
 

1.128  

高三補數理 2.274  * 0.945  1.222  
 

0.730  1.897  
 

1.084  

高三補文科 0.364  
 

0.889  0.317  
 

0.686  0.370  
 

1.012  

累積補習效果 11.064  *** 1.178  6.978  *** 0.932  10.757  *** 1.198  

﹢
本表的估計係數與估計標準誤為五次插補的整合結果。 

 
表 10 國中與高中補習科目對學測分數的影響 

（TYP J1 高中升大學樣本，n=825） 

 
M1 M2 M3 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 43.837  *** 0.806  39.779  *** 0.662  40.597  *** 0.791  

國一補習 0.827   1.139  
   

0.805   1.044  

國二補數理 0.170   1.264  
   

-2.430  * 1.211  

國二補文科 -0.533   1.134  
   

-0.210   1.077  

國三補數理 4.248  *** 1.205  
   

1.488   1.126  

國三補文科 -1.022   1.134  
   

-2.488  * 1.072  

高一補數理 
   

3.145  ** 1.062  3.349  ** 1.060  

高一補文科 
   

1.850   1.145  2.658  * 1.132  

高二補數理 
   

6.452  *** 1.148  6.420  *** 1.111  

高二補文科 
   

-1.795  
 

1.104  -1.101  
 

1.128  

高三補數理 
   

1.921   1.088  1.897  
 

1.084  

高三補文科 
   

0.165  
 

1.021  0.370  
 

1.012  

累積補習效果 3.691  *** 1.100  11.738  *** 1.051  10.757  *** 1.198  

﹢
本表的估計係數與估計標準誤為五次插補的整合結果。 
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（二） 高中升大學階段 – 考上國立大學 

 國一到高三補習參與對考上國立大學的影響效果估計，呈現於表 11。分析結

果顯示：國中參與補習不影響學生是否升上國立大學，但高二參與補習則能幫助學

生增加升上國立大學的競爭力。高二參與補習者升上國立大學的成敗比是高二沒有

參與補習者的 2.27 倍（e
0.818

=2.27），但高一和高三補習對學生升上國立大學沒有顯

著影響，而國一至高三每年均有參加補習者其升上國立大學的成敗比是六年期間均

沒有參加補習者的 2.42 倍（e
0.883

=2.42）。 

 

表 11 各種估計模型下的國中與高中補習參與對升國立大學的影響效果 

（TYP J1 高中升大學樣本，n=825） 

 
未調整 迴歸調整 

穩定處理與缺漏 

機率倒數加權法模型 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 -1.397  *** 0.192  -1.536   0.997  -1.592  *** 0.215  

國一補習 -0.318   0.219  -0.303   0.242  -0.262   0.255  

國二補習 -0.107   0.263  -0.186   0.287  -0.258   0.296  

國三補習 -0.345   0.231  -0.151   0.255  -0.210  
 

0.289  

高一補習 0.295   0.227  0.080   0.259  0.459  
 

0.270  

高二補習 0.751  ** 0.243  0.559   0.274  0.818  ** 0.289  

高三補習 0.337  
 

0.216  0.131  
 

0.244  0.337  
 

0.269  

累積補習效果 0.612  * 0.254  0.131  
 

0.293  0.883  ** 0.275  

﹢
本表的估計係數與估計標準誤為五次插補的整合結果。 

 

 至於國一到高三補習對青年學生考上國立大學的影響，如表 12 所示。在 M1

與 M3 模型中，無論考不考慮高中補習對升國立大學的影響，國中補習對學生是否

升上國立大學均沒有顯著影響，國中參與補習不但對學生升上國立大學沒有直接效

果，亦沒有間接效果。顯然地，青年學生的高中補習是其上大學的直接影響。而國

一到高三補習科目對考上國立大學的影響效果，則如表 13 所示。對高中青年而言，

國二參與數理補習和國三參與文科補習會負向影響學生考上國立大學，國二參與數 
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表 12 國中與高中補習參與對升國立大學的影響 

（TYP J1 高中升大學樣本，n=825） 

 
M1 M2 M3 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 -1.118  *** 0.178  -1.887  *** 0.189  -1.592  *** 0.215  

國一補習 -0.235   0.243  
   

-0.262   0.255  

國二補習 -0.067   0.277  
   

-0.258   0.296  

國三補習 0.346   0.263  
   

-0.210  
 

0.289  

高一補習 
   

0.323   0.258  0.459  
 

0.270  

高二補習 
   

0.680  * 0.280  0.818  ** 0.289  

高三補習 
   

0.291   0.264  0.337  
 

0.269  

累積補習效果 0.045  
 

0.223  1.293  *** 0.234  0.883  ** 0.275  

﹢
本表的估計係數與估計標準誤為五次插補的整合結果。 

 

    表 13 各種估計模型下的國中與高中補習科目參與對升國立大學的影響效果 

   （TYP J1 高中升大學樣本，n=825） 

 
未調整 迴歸調整 

穩定處理與缺漏 

機率倒數加權法模型 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 -1.278  *** 0.183 -1.393   1.003  -1.326  *** 0.218  

國一補習 -0.241   0.220 -0.197   0.245  -0.057   0.288  

國二補數理 -0.442   0.259 -0.479   0.282  -0.661  * 0.315  

國二補文科 0.128   0.230 -0.012   0.259  0.037   0.286  

國三補數理 0.192   0.262 0.205   0.290  0.197   0.309  

國三補文科 -0.618  ** 0.236 -0.406   0.263  -0.678  * 0.280  

高一補數理 -0.004  
 

0.238 -0.207  
 

0.267  0.186  
 

0.301  

高一補文科 0.385  
 

0.238 0.292  
 

0.260  0.501  
 

0.281  

高二補數理 0.871  *** 0.239 0.715  ** 0.265  0.758  * 0.293  

高二補文科 0.046  
 

0.238 0.094  
 

0.260  0.103  
 

0.281  

高三補數理 -0.119  
 

0.222 -0.339  
 

0.256  -0.063  
 

0.278  

高三補文科 0.417  * 0.205 0.458  
 

0.235  0.367  
 

0.256  

累積補習效果 0.616  * 0.272 0.124  
 

0.316  0.692  * 0.311  

﹢
本表的估計係數與估計標準誤為五次插補的整合結果。 
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理科補習者考上國立大學的成敗比，較國二沒有參與數理科補習者低 48％

（e
-0.661

=0.52），國三參與文科補習考上國立大學的成敗比，較國三沒有參與文科補

習者低 49％（e
-0.678

=0.51）。不過，高二參與數理科補習則能幫助學生增加升上國

立大學的競爭力，高二參與數理補習者考上國立大學的成敗比，是高二沒有參與數

理科補習者的 2.13 倍（e
0.758

=2.27）。但高一和高三補習對學生考上國立大學沒有顯

著影響。而國一至高三此段學習過程每年均有參加各科補習者其考上國立大學的成

敗比，是此六年期間均沒有參加補習者的 2 倍（e
0.692

=2.00）。 

 

表 14 使用穩定處理與缺漏機率倒數加權模型，分別單獨估計國中段和高中段

補習科目對學生升上國立大學的影響。結果顯示：僅考慮國中段補習科目參與對升

國立大學的影響時（M1 模式），國三補數理科能正向幫助學生升上國立大學；但

同時考慮國中和高中段補習科目參與對升國立大學的影響時（M3 模式），國三補

數理科的正向效果消失，但國二補數理和國三補文科的負向效果轉為顯著，且高中

段的科目補習對考上國立大學的影響效果，在 M2 和 M3 模式中沒有太大差別。綜

合三個模型結果，可發現高二補數理科對考上國立大學的影響效果明顯。 

 

六、討論與結論 

本研究考慮青年與青少年補習具有選擇性和動態性，同時也考慮了青少年追蹤

研究樣本流失可能產生的樣本選擇性問題，使用了處理機率倒數加權法（IPTW）

與缺漏機率倒數加權法（IPMW），針對青少年補習的動態性特徵和選擇性效應的

影響進行調整，降低青少年國中段補習效果的估計偏誤，並對長期追蹤資料常面臨

的波次無反應問題進行修正，而能對青少年補習效果進行有效估計，並避免傳統迴

歸調整化模型對於共變項效果的過度控制，而導致處理效果的低估，以有效了解臺

灣青少年在國中階段和青年在高中階段的補習和補習科目對進階教育和考上公私

立學校的影響效果。 
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表 14 國中與高中補習科目參與對升國立大學的影響 

（TYP J1 高中升大學樣本，n=825） 

 
M1 M2 M3 

 
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

截距 -1.015  *** 0.181  -1.661  *** 0.185  -1.326  *** 0.218  

國一補習 -0.038   0.260  
   

-0.057   0.288  

國二補數理 -0.383   0.286  
   

-0.661  * 0.315  

國二補文科 -0.002   0.262  
   

0.037   0.286  

國三補數理 0.658  * 0.288  
   

0.197   0.309  

國三補文科 -0.386   0.257  
   

-0.678  * 0.280  

高一補數理 
   

0.028   0.281  0.186  
 

0.301  

高一補文科 
   

0.348   0.264  0.501  
 

0.281  

高二補數理 
   

0.666  * 0.275  0.758  * 0.293  

高二補文科 
   

-0.082  
 

0.269  0.103  
 

0.281  

高三補數理 
   

-0.007   0.263  -0.063  
 

0.278  

高三補文科 
   

0.215  
 

0.243  0.367  
 

0.256  

累積補習效果 -0.152  
 

0.246  1.168  *** 0.272  0.692  * 0.311  

﹢
本表的估計係數與估計標準誤為五次插補的整合結果。 

 

本研究發現國中參與補習，尤其是國三補數理，有助於提昇學生的國中升高中

基測分數和升上公立高中的升學競爭力。高中參與補習，尤其是高二補數學，有助

於提昇學生的高中升大學學測分數和升上國立大學的升學競爭力。整體而言，國中

段的補習對青少年進入高中及公立高中，有顯著地影響效果。而高中段的補習對青

年進入大學和考上國立大學有直接的影響效果。本研究中，國中段的補習效果與于

若蓉、羅淇（2003）的研究發現一致，但高中段的補習效果與林大森、陳憶芬（2006）

的高中生補習效果之研究發現不同。另外，過去的研究發現高中生的補習科目數對

學測成績沒有影響（銀慶貞等 2010）或高中數學補習的效果不大（關秉寅、李敦

義 2008、2010；Lin and Lue 2010），但是本研究發現不論是國中段或高中段，數理

科的補習對進入下一階段的教育都有顯著的影響效果，而文科的補習則比較沒有影

響，這反映出補習效果的探討中，對補習內容（科目）性質的區辨是重要的。 
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另外，本研究在修正補習具有選擇性和動態性的特性，及長期追蹤資料所面臨

的波次無反應問題後，發現臺灣青少年與青年的補習對其升學結果都具有正向的影

響效果，此研究發現與同樣處理了補習選擇偏誤和處理偏誤問題後的其他國家的補

習效果是一致的，這些國家包括印度(Banerjee et al. 2007)、以色列(Lavy and 

Schlosser 2005)、日本(Ono 2007)、美國(Briggs 2001; Jacob and Lefgren 2004)和越南

(Dang 2007)等。這顯示補習對升學的正向影響具有跨文化的一致性。 

 

本研究發現青少年和青年的補習，的確影響其進階教育的機會和考上公立學校

的機率，但是國中段的補習直接影響進入高中和公立高中的可能性，而高中段的補

習直接影響進入大學和國立大學的機會。特別是數理科的補習對升學競爭力的確有

幫助。但是，我們並不因此而提倡青少年和青年的補習，反而，應該檢討為何臺灣

青少年和青年需要以校外補習的方式，才能增加其教育機會的競爭力；及思考臺灣

的中等學校（包括國中和高中）的教育和考試制度到底要如何設計或改善，才能有

效降低臺灣青少年和青年的高比例補習現象。補習可以提昇青少年和青年的教育機

會競爭力，而且補習與否具有高度的選擇性，因此，在臺灣青少年和青年補習的普

遍現象下，如何影響代間教育與社會流動的差異現象，也值得更多的研究投入。 

 

然而，由於 TYP 僅包含臺北市、臺北縣與宜蘭縣學生的長期追蹤資料，因此

在後續的研究可再針對「台灣教育長期追蹤資料庫」的資料進行分析，以更進一步

對台灣青少年參與補習能提昇學生升學競爭力的發現，是否能得到全國樣本的支持，

有所了解。 

 

總結來說，本研究使用了處理機率倒數加權法（IPTW）與缺漏機率倒數加權

法（IPMW）進行補習效果的因果推論，並修正了補習動態性與選擇性對補習效果

推論的影響，有效地掌握台灣補習不平等現象的關鍵因素，並提昇補習效果研究結

論通則性，對過去研究方式有缺失下的研究結論，提供一種比較真確的臺灣補習效
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果的研究結論。 
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