
臺灣青少年成長歷程研究第五次學術研討會 

2013/11/28-29 

 

 1 

青少年至成年初期親子關係的變化及其影響 
 

周玉慧 

（中央研究院民族學研究所） 

 

摘要 

本研究結合家庭生命階段發展論、父母期望論及個體化理論等觀點，探討台灣青少

年至成年初期的親子關係特色，區辨此階段親子關係的變遷類型，分析影響親子關係變

遷類型的因素，並檢視親子關係類型對心理健康的長期影響。資料來源為台灣中央研究

院社會學研究所「台灣青少年成長歷程研究計畫」於2000年至2011年十二年間收集的長

期追蹤資料，以2000年、2003年、2006年及2011年四個時期均回答的受訪者1053人為分

析樣本。結果主要顯示(1)各時期親子關係均可分為「矛盾型」、「支持型」、「衝突型」及

「疏遠型」，此四類型在不同時期的比例有所變動，成年初期的變化最為明顯。(2)親子

關係變遷類型包括「持續衝突型」、「穩定支持型」、「矛盾轉衝突型」及「疏遠轉衝突型」，

各約佔受訪者的20%-30%。(3)親子關係變遷類型與累加的關鍵成長生命經驗有關，關鍵

成長生命經驗愈豐富者，愈能維持良好的親子關係。(4)憂鬱隨時期呈線性下降，自尊隨

時期既呈線性上升亦呈倒U型曲線變化。親子關係變遷類型僅影響憂鬱初始值，「持續衝

突型」受訪者的憂鬱明顯較其他三類型來得高；自尊發展軌跡受親子關係變遷類型的調

節，「穩定支持型」受訪者的自尊明顯隨成長上揚，且略成倒U型變化。最後論及日後探

討親子關係生命全程的連續性與變遷性的重要性。 

 

關鍵字：青少年至成年初期、親子關係變遷類型、憂鬱、自尊、長期追蹤資料 
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一、研究背景與目的 

個人生命歷程中的青少年階段，乃延續兒童期、承接成年期的人格發展關鍵時期。

此時期面臨自我統合對角色混亂的發展任務，如何自我辨識、自我接納，來形成自我認

同的態度、價值觀及與人格特質，是青少年必須通過的發展危機。除了心理社會發展任

務，個人亦隨時和所處家庭社會脈絡產生互動，其中尤以與父母間的親子互動關係，對

個人的影響更是深遠。近幾年來，兒童青少年至成年發展樣貌的相關議題愈發受重視，

尤其隨著世界各地長期追蹤資料的釋出，逐步能夠對此一生命重要轉折階段的內涵與特

色提供理論驗證的實徵根據。 

根據家庭生命階段發展論（Bengtson & Allen, 1993; Elder, 1984），家庭成員間存在

相互依賴性，且家人互動形式會隨著生命階段而呈現連續性與變化性。Elder's (1984) 的

家庭發展雙動態模型（dual dynamic of family development）進一步指出，家人關係會因

應家庭成員個人發展狀態而改變，同時，變動的家人互動形式也會型塑個人的生命經驗。

隨著個人成長，親子關係可能出現連續性與不連續性。社會化理論強調先前經驗的延續

性，故著重親子關係的連續性，父母期望論（Parental expectancies theory, Collins & Russell, 

1991; Collins, 1992)與青少年個體化理論（adolescent individuation theory, Grotevant & 

Cooper, 1986)則更傾向於解釋親子關係的不連續性。 

「父母期望論」指出，整個兒童青少年時期，子女常違反父母對子女的行為期望（指

隨著子女發展階段，父母認為子女應有相應的恰當行為），因此父母必須不斷調整原來

的期望來配合子女的身體、社會及認知的發展。當親子互動型態被新的行為期望干擾時，

就會發生內在衝突與情緒起伏，這些內在衝突會隨著新期望的發展及重新建立的親子互

動型態而獲得解決。 

「青少年個體化理論」認為，當兒童進入青少年，為了反映關係中與日俱增的對稱

性與子女愈來愈接近成人的樣貌，親子關係會進行重新調整。與父母在關係中的相互性

型塑子女心理社會能力的發展。青少年會希望與父母形成「類同儕」的關係，能夠參與

更多決策及更多規則制訂。隨著成長，子女會增加自己的主張，學習去反映、質疑既存
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的家庭規範和習慣，此過程會導致親子關係的持續轉變與再調整(Grotevant & Cooper, 

1986; Steinberg, 1987)。 

本研究依據上述理論，提出的問題是，對台灣青少年而言，隨著他們生理與心理社

會的發展，從青少年到成年階段，與父母親的親子關係在質與量上可能產生什麼樣的變

化？是否會呈現某種發展趨勢？而在發展變化之際，是否仍保有某種程度的穩定性、連

續性？其次，從青少年至成年初期，親子關係的發展變化會展現什麼樣的類型特色？重

要的「成長生命經驗」是否影響親子關係的類型變化？再者，親子關係對於個人心理健

康的影響，是否會因時間而變動？個人心理健康又如何因親子關係的長期變遷類型而有

所改變？ 

為了解答這些問題，本研究將著眼於台灣青少年至成年初期此一發展階段，採取

2000年至 2011年為期 12年間的長期追蹤資料，區辨此階段的親子關係類型與變遷類型，

同時也分析成長過程中的重要生命經驗與親子關係類型的關聯，並檢視親子關係類型對

心理健康的長期影響。以下將就青少年至成年初期的親子關係特色與類型、關鍵成長生

命經驗與親子關係，以及青少年至成年初期的親子關係與心理健康等層面，進行文獻探

討。 

（一）青少年至成年初期的親子關係及其類型 

隨著年齡增長，個體化過程不斷持續，青少年為了獲得更多自主與決定權而努力

(Collins, 1990; Laursen & Collins, 2004)，與父母的關係也不斷隨之調整。親子關係隨著

子女從兒童、青少年至成年，原本屬於由上而下的垂直不對稱關係，會逐漸轉化為具相

互性的水平對稱關係(Collins, 1990, 1995; Collins, & Steinberg 2006; Russell, Pettit, & 

Mize, 1998; Steinberg, 1990; Youniss, & Smollar, 1985)。許多研究指出，溫暖-支持(warm 

and support)的正面互動以及控制-衝突(control and conflict)的負面互動，是描繪親子關係

的兩大層面(Aquilino, 1994; Barnes, Reifman, Farrell, & Dintcheff, 2000; Denissen, van 

Aken, & Dubas, 2009; Maccoby, & Martin, 1983; 周玉慧、吳齊殷，2000；周玉慧、吳明

燁、黃朗文，2010)。前者指涉父母對子女或子女對父母的贊賞、鼓勵、接納、尊重與

愛，後者包含責打、威脅、叫罵及忽視等互動行為。 
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親子關係轉化成水平對稱的相互性關係，意味子女從依賴父母成為與父母互賴

(Nydegger, 1991)。然而從發展歷程探討家人或親子關係變化，或是親子關係的兩大層面

的連續性或不連續性，乃至於親子關係究竟隨著年齡增長呈現何種轉折變化，相關研究

為數尚少。Van Wel, Bogt, & Raaijmakers (2002)探討青少年至成年初期親子連結(parental 

bond)的變化，發現不論男女，青少年初期至中期的親子連結下降，中期至晚期有所提

升；此後至成年期，男性的親子連結維持穩定，女性則呈現下降再上升的起伏情形。

Needham (2008）雖於青少年中期至成年初期兩次測量父母支持，但因測量題目及題數

的差異而未能直接比較，僅能推測此期間的父母支持呈現略微上升的狀態。 

而青少年時期的親子衝突的頻率與強度似乎隨年齡而出現明顯變化(De Goede et al. 

2009; Jensen-Campbell, & Graziano 2000)，Paikoff & Brooks-Gunn (1991)發現青少年早期

的親子衝突增加，但晚期下降。Laursen, Coy, & Collins (1998)的後設分析發現，與青少

年早期相比，青少年中期的親子衝突頻率雖較低，但較劇烈；青少年後期的親子衝突頻

率更為下降，卻仍然相當劇烈。 

另一方面，除了關注父母支持或親子衝突的程度或強度，也有少數研究從類型角度

同時考量溫暖-支持及控制-衝突兩層面，進行親子關係類型的區辨。例如 Giarrusso, 

Silverstein, Gans, & Bengtson (2005)採取潛在類別分析，依據此兩大層面將親子關係區分

成四種類型：支持高而衝突低的親和型（amicable）、支持與衝突均低的疏遠型（civil）、

支持與衝突均高的矛盾型（ambivalent），及支持低而衝突高的不和諧型（disharmonious）。

Steinbach (2008)進一步發現此四類型的親子關係中，矛盾型的比例最低，但其負面影響

卻最明顯。周玉慧、吳明燁、黃朗文（2010）採取親子配對資料，將母子關係區分為「衝

突」、「母親子悖」、「母悖子趨避」、「親愛」四類型，父子關係則區分為「衝突」、「父疏

子悖」、「父疏子親」、「親愛」四類型。其中「親愛型」的父親或母親中年生活感受最為

良好，而「衝突型」的母親中年生活感受最為負面。 

雖然親子關係類型能夠展現豐富的互動內涵與特色，但從發展歷程的觀點來探討親

子關係類型的變化，相關研究仍然付之闕如。本研究的第一個目的即在於區辨青少年至

成年初期的親子關係類型與變遷類型。 
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（二）關鍵成長生命經驗與親子關係 

青少年進入成年初期這個階段，隨著子女個體化發展、生命階段及角色變遷，父母

的期望也隨之不斷調整，從而促使親子關係產生改變(Greene & Boxer, 1986; Ward & 

Spitze, 1992)。始於青少年期的這個持續個體化過程中，有一些重要的關鍵成長生命經

驗，包括離家，離開或進入學校、軍隊，生涯選擇，進入職場，同居，結婚，成為父母，

以及經濟獨立等，都是社會對年輕成人的期待或衡量準則，這些關鍵成長生命經驗的出

現與累積，標示個體獨立性的增加(Grotevant & Cooper, 1986; Silverberg & Steinberg, 1987; 

Steinberg & Silverberg, 1987)。父母與子女一起分享子女長大成人的生命經驗，因此親子

之間的相處、溝通、支持、分享活動、親近等各方面的預期，都會依據新的生命經驗、

新的環境脈絡而再評估。 

雖然社會學習論的觀點認為，過去的關係形式會持續延伸至新的家庭階段，但

Aquilino (1997)發現，之前的親子互動形式對後來親子互動形式的影響其實並不大，僅

具有一成左右的解釋率，反而是關鍵成長生命經驗與親子關係息息相關。Aquilino 以

1507 位父母為對象（447 父親、1060 母親），於子女 12-18 歲及 18-24 歲時，兩次測量

親子關係，兩次題目並不一致。第一次測量父母支持、紀律、限制、衝突，第二次測量

情感親近、共享活動、子女支持、控制─衝突。結果發現，親子關係中的情感親近與控

制─衝突兩個層面的長期效果最明顯，結婚、同居、全職工作都能促進成年初期的親子

關係（更親近、更多支持、較少衝突），子女離家則減少親子互動（親近、衝突均降低），

但成為父母反而增加親子衝突、減少情感親近。 

關鍵成長生命經驗之所以促使親子關係改變，是因為隨著子女長大成人，所經歷的

各項生命事件，如就業、結婚、成為父母等，會使子女對於所擔負的角色任務與期待會

變得和父母相似，這種代間相似性（intergenerational similarity）的增加會改變原本不對

稱的親子互動，促進親子關係轉化為「類成人」（adult-like）的相互性關係（Rossi & Rossi, 

1990; Thornton, Orbuch, & Axinn, 1995)。 

Aquilino (1997)也進一步指出關鍵成長生命經驗的累加性影響，不過並未就此部份

進行探討。成長過程中的單一生命經驗對於親子雙方關係的衝擊可能屬於一時性的，較
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為短暫而不明顯；伴隨著多重生命經驗的累積，個人的心理社會發展狀態更臻成熟，而

使親子關係產生長期而實質的改變。本研究的第二個研究目的即在於探討關鍵成長生命

經驗對親子關係轉變類型的影響，不僅止於個別單一生命經驗，更重視多重經驗的類加

性。 

（三）青少年至成年初期的親子關係與心理健康 

研究指出，親子關係對個人的影響層面甚廣，包括課業成績、成就動機、偏差或犯

罪行為、藥物濫用、暴力等外在行為表現，以及憂鬱、自尊、自信等內在心理傾向等（Barnes, 

Reifman, Farrell, & Dintcheff, 2000; Burn, & Dunlop, 1998; 吳齊殷，2000；周玉慧、吳齊

殷，2001）。基本上過去的研究結果顯示，親子間的支持與衝突兩者對內外在心理行為

的影響有所區隔，支持與自尊、自信、滿意度、正向情感或良好成績較有關，而衝突則

與偏差行為、負面情感、憂鬱或心理病徵較有關（Barrera, Chassin, & Rogosch, 1993)。

本研究將著重個人的心理健康層面，並考慮後果(outcome)的正負向，採取憂鬱與自尊兩

層面作為依變項。 

青少年至成年初期的心理健康狀態並非一成不變，且隨著個人成長，憂鬱與自尊可

能呈現不同的發展曲線。一些研究認為兒童青少年時期的憂鬱會延伸至成年期，甚至引

發嚴重疾病（Lewinsohn, Rohde, Klein, & Seeley, 1999; Reinherz, Giaconia, Hauf, 

Wasserman, & Silverman, 1999)。例如，Kessler, Avenevoli, & Merikangas (2001)發現青少

年早期至二十餘歲成年初期，憂鬱大約呈現持續上揚的線性趨勢。 

另一些研究則顯示青少年至成年期的憂鬱，基本上均呈現下滑狀態(Gutman, & 

Sameroff, 2004; Neehham, 2008; Van Wel, Linssen, & Abma, 2000)。Wickrama, Conger, 

Lorenz, & Jung (2008)分析 485 位青少年長達十年的追蹤資料，發現整個青少年期間的憂

鬱情形並未出現明顯變化，但從青少年後期到成年階段，憂鬱出現明顯下降；而原生家

庭社經地位影響憂鬱的初始狀態，但並不影響憂鬱的變化。也有研究發現成長階段憂鬱

呈現曲線變化，青少年早期到中期憂鬱上升，從中期到晚期及成年初期憂鬱下降，倒 U

字型變化(Adkins, Wang, & Elder, 2008; Wight et al., 2004) 

台灣青少年的憂鬱變化則與教育制度息息相關，Yi, Wu, Chang, & Chang (2009)、Yi, 
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Fan, & Chang (2012)分析長期追蹤資料的結果顯示，國中階段、高中階段、大學階段的

憂鬱呈現急遽起伏變化，國一到國三的憂鬱逐步上升，高一到高二時憂鬱陡降，高三時

憂鬱急升，大一略微緩降，之後回升，至大四為止呈現相對穩定的高原狀態。 

青少年至成年階段的自尊發展，亦有其獨特的軌跡。Marsh (1986)發現，自尊於青

少年早期有下降趨勢，持平一段時間後，於青少年後期及成年初期呈現上揚，亦即自尊

的發展並非直線進展。Rosenberg (1986)也指出，青少年的自尊在青少年 11 歲左右開始

下降，12、13 歲時達到最低點。Harter (1990)認為，影響青少年自尊下降的主因是國小

至國中學校環境的改變，以及青春期的生理變化。隨著年齡增長，青少年的自我掌控力

增加，理想我與現實我的差距縮小，將使青少年的自尊逐漸上揚，並趨於穩定。 

Galambos, Barker, & Krahn (2006)分析七年五波追蹤資料，探討青少年後期至成年初

期（18─25 歲）憂鬱、自尊及發怒的變遷軌跡，發現此階段的憂鬱與發怒隨成長而線性

下降，自尊則隨成長而線性上揚；而憂鬱、自尊及發怒因性別、就業、父母教育、與父

母衝突狀態而不同，但基本的發展軌跡並未改變，意味進入成年是促進心理健康的一個

重要時期。 

台灣青少年的自尊發展亦與教育制度有關。黃朗文（2002）曾分析台北市國一至高

三學生的自尊發展模式，發現從國一到國三階段，青少年的自尊發展有下滑趨勢，在國

三到達最低點，進入高中階段後，自尊的發展大幅上揚，但旋即又下滑。此研究的資料

範圍在整個青少年期間，尚不清楚台灣青少年進入成年初期之後的自尊變化或是否趨於

穩定發展。 

如同過去研究一再指出親子關係、家人關係對於青少年至成年階段的心理健康發展

有關鍵影響，本研究也將之延伸至親子關係的變遷類型，本研究的第三個目的即為檢視

親子關係類型對心理健康的長期影響。 

二、 研究方法與資料 

（一）研究樣本 

本研究所使用的資料來源為「青少年成長歷程研究」（Taiwan Youth Project）之長期
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追蹤調查資料（中央研究院主題計畫經費補助，伊慶春教授總主持），整體計畫重點在

了解台灣青少年從青少年初期到成年初期的成長過程與生活經驗，並試圖從影響青少年

成長最重要的家庭、學校和社區等三個社會制度切入，探討青少年成長的多元模式及其

因素。此計畫自 2000 年開始實施，第一階段於 2009 年迄，共蒐集了九波資料，並於 2011

年開始進入第二階段成年時期的後續追蹤。 

研究母體乃 2000 年就讀台北縣市及宜蘭縣的國一及國三學生，採取「分層的多階

層叢集抽樣」的抽樣方法，以「縣、市」作為第一分層，「鄉、鎮、市、區」發展的先

後順序作為第二分層。分層後，以叢集抽樣(cluster)為主，在第二分層內分二階段隨機

抽樣，第一階段以「學校」作為抽出單位，第二階段以「班級」作為最終抽出單位。最

後共計抽出 40 所學校，162 班，學生總人數為 5586 人。其中國一學生樣本為 2696 人，

國三樣本為 2890 人。此計畫之詳細介紹請見：http://www.typ.sinica.edu.tw/。 

「青少年成長歷程研究」計畫的問卷題目，可區分為每波（如：就學現況、就業現

況、家庭現況）、依學習階段（如國中、高中、大學），或特定議題（如：戀愛、道德）

三大類。本研究分析依據國中、高中、大學、成人等台灣教育的學習階段而測量的親子

關係題目，採取國三樣本之第一波(國三，約 15 歲)、第四波（高三，約 18 歲）、第七波

（大三，約 21 歲）與成年第一波（約 26 歲）資料，調查時期為 2000 年、2003 年、2006

年及 2011 年，回答人數分別為 2851 人、2072 人、1805 人及 1536 人。選取此四時期的

調查均回答者進行分析，最後資料為 1,053 份，男女分別為 559 人（53.09%）與 494 人

（46.91%）。 

（二）主要變項之測量 

本研究使用的變項，包括親子關係，心理健康，個人、父母與家庭因素，以及關鍵

成長生命經驗，以下逐一詳加說明。 

1.親子關係 

親子關係乃採取 2000 年、2003 年、2006 年、2011 年四個時期的問卷，受訪者於各

時期回答過去一年來與父親、與母親相處的方式，測量的內容分為支持與衝突兩個層面，

各兩題。各時期題目雖有所出入，但本質上前兩題測量關懷、支持、肯定，後兩題測量

http://www.typ.sinica.edu.tw/
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責罵、批評、衝突，具體題目如下： 

測量量尺在各時期間亦有不同，2000 年為 7 點（總是、幾乎總是、常常、有一半時

間、不太常、幾乎沒有、沒有），2003、2006 及 2011 年則為 4 點（經常、有時、很少、

從未）。對應 2003 年至 2011 年三時期的量尺，將 2000 年的總是、幾乎總是、常常合併

為「經常」（4 分），有一半時間設為「有時」（3 分），不太常、幾乎沒有合併為「很少」

（2 分），沒有則設為「從未」（1 分）。 

各時期父親、母親給予的支持題目（各 2 題）之間在四個時期裡均有相當高的相關

(.45～.55)，將 2 題相加，得分愈高意味父親或母親提供的支持度愈高。與父親、母親之

間的衝突題目（各 2 題）之間在四個時期裡亦有高相關(.49～.62)，亦將 2 題相加，得分

愈高意味與父親或與母親的衝突度愈高。 

2.心理健康 

本研究從憂鬱及自尊兩個層面測量心理健康，使用 2000 年、2003 年、2006 年、2011

年四個時期之資料。關於憂鬱度，乃參考 The Symptom Checklist-90-Resvised (SCL-90-R, 

Derogatis, 1983 量表)，選取其中有關憂鬱問項 16 題，測量受訪者過去一週以來有無這

些情形、程度如何，題目包含「頭痛」、「鬱卒」、「擔心過度」「失眠、不易入睡」等。

採取 5 點量尺，回答「沒有」者為 1 分，「有，有點」者為 2 分，「有，普通」者為 3 分，

「有，嚴重」者為 4 分，「有，很嚴重」者為 5 分。此 16 題在四個時期均具充分之內部

一致性（α係數=.88,.87,.89,.89），將此 16 題相加，得分愈高意味受訪者的憂鬱度愈強。 

自尊之測量採自 Rosenberg（1965）自尊量表（self-esteem scale），此量表主要為個

人對於自我特質與行為能力之自我評價描述之同意程度，包含「我沒有辦法解決自己的

某些問題（負向題）」「我用積極樂觀的態度看待我自己」「我有時候覺得自己很沒有用

2000 年 2003 年 2006 年 2011 年 
設法讓你了解他很

關心你 
表現出疼愛你和關

心你的樣子 
關心你 關心你 

表現出支持你和了

解你的樣子 
會鼓勵你或安慰你 理解你、肯定你的想

法 
理解你、肯定你的想

法 
很生氣地對你大吼

大叫 
很生氣地對你大吼

大叫 
跟你常有衝突，彼此

關係緊張 
跟你常有衝突，彼此

關係緊張 
哭喊、叫罵，或嘮叨 會批評你或指責你 批評你或責備你 批評你或責備你 



臺灣青少年成長歷程研究第五次學術研討會 

2013/11/28-29 

 

 10 

（負向題）」「我很滿意我自己」等 9 個題目。採取 4 點量尺，回答「很不同意」者為 1

分，「不同意」者為 2 分，「同意」者為 3 分，「很同意」者為 4 分。此 9 題在四個時期

均具充分之內部一致性（α係數=.77, .81, .84, .85），將此 9 題相加，得分愈高意味受訪

者的自尊愈高。 

3.個人、父母及家庭因素 

包括性別、父母教育程度、父母年齡、父母婚姻狀況、家庭收入、手足數、家庭事

件及家庭凝聚力等，均採取 2000 年之資料。 

(1) 性別：以男性為 1、女性為 0。 

(2) 父母教育程度：從未受教育、小學到研究所及以上，共分八類。本研究將此八類

轉換成教育年數，分數愈高代表教育年數愈長。由於父親與母親的教育程度相

關很高（r = .65），為避免分析結果出現多重共線性，故僅採取父親教育代表父

母教育程度。 

(3) 父母年齡：採取 2000 年家長問卷的內容，由家長回答自己及配偶的出生日期，

並配合與子女之關係（父或母）而交叉產生，代表父母在 2000 年的實際年齡。

由於父母年齡的相關很高（r = .53），為避免分析結果出現多重共線性，故僅採

取父親年齡代表父母年齡。 

(4) 父母婚姻狀態：採取 2000 年家長問卷的內容，家長回答自己的婚姻狀態為第一

次婚、再婚、離婚、喪偶等，將有婚姻者（第一次婚或再婚）設為 1、無婚姻者

（離婚或喪偶）設為 0。 

(5) 家庭收入：採取 2000 年家長問卷的內容，詢問家長家裡每月的平均收入，為開

放回答，由於分布範圍甚廣（0─80 萬），故進一步取 log 值。 

(6) 手足數：為受訪者回答家中的孩子人數（包含受訪者）。  

(7) 生活事件：受訪者回答過去一年來發生的生活事件，包含「我生了重病或受重傷」、

「父母越來越常吵架」、「我和父母越來越常吵架」、「我和好朋友感情決裂」

4 題，勾選「有」為 1 分，勾選「沒有」則為 0 分。將此 4 題分數加總，分數愈

高代表遭遇愈多生活事件。 
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(8) 家庭凝聚力：「家庭凝聚力」是指家庭成員彼此之間感受到穩定而緊密連結的程

度，乃參考 FACESIII（Olson, 1985）修改而成。2000 年測量「家人彼此間覺得

很親近」「家人喜歡共度休閒時光」「當我需要幫忙或忠告時，我可以依賴我的

家人」等 9 個題目。採取 4 點量尺，受訪者回答「很不符合」者為 1 分，「不符

合」者為 2 分，「符合」者為 3 分，「很符合」者為 4 分。此 9 題有相當高的內

部一致性（α係數=.87），將此 9 題相加，得分愈高意味家庭凝聚力愈高。 

4.關鍵成長生命經驗 

包括婚姻狀態、有無子女、有無工作及是否離家，均採取 2011 年之資料。 

(1)婚姻狀態：受訪者回答自己的婚姻狀況，包含未婚、已婚、離婚、喪偶、再婚，

將曾經結過婚者（已婚、離婚、喪偶、再婚）設為 1、未曾結婚者設為 0。 

(2)有無子女：詢問受訪者有無當過父母的經驗，將有設為 1、無設為 0。 

(3)有無工作：詢問受訪者目前是否有工作，將有工作、服國防役、替代役或服一般

義務役者設為 1、沒有工作者設為 0。 

(4)是否離家：受訪者回答目前同住家人，只要有勾選親生父親、繼父、養父、親生

母親、繼母、養母任一者，視為尚未離家，設為 0；此六項完全未勾選者，視為

離家，設為 1。 

將此四項相加，分數愈高者意味關鍵成長生命經驗愈多。關於個人、父母、家庭變

項及關鍵成長生命經驗之描述分析整理於表一。 

（三）遺漏資料之處理 

追蹤資料易產生樣本流失的情形，本研究所使用的變項資料有部份遺漏值，受訪者

之各變項遺漏資料約佔 0％～23％。過去已有研究指出，若直接將含有遺漏值的資料整

筆刪除，可能造成結果與模型估計上的問題(Peng et al. 2006)，因此資料插補（data 

imputation）的使用就具有相當的重要性。本研究採取 EM 法進行資料插補，以下均以

插補後資料進行結果說明。 

（四）分析策略 

資料分析乃採取 SAS 9.3、M-plus 6.0、SPSS 21.0 及 HLM 6.0 三套統計套裝軟體進
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行，整個料分析包含四部份，首先採取受試內變異數分析檢驗親子關係從青少年到成年

初期之間是否有差異，其次進行潛在類別轉移模型（Latent Transition Analysis）與潛在

類別成長分析（Latent Class Growth Analysis）藉以區辨從青少年到成年初期親子關係之

類型及變遷類型，接著進行多類別邏輯迴歸分析(Multinominal Regression Analysis)檢驗

親子關係變遷類型是否因個人因素、家庭因素、關鍵成長生命經驗而有差異，最後採取

階層線性模式（Hierarchical Linear Modeling）探討親子關係類型對個人心理健康的長期

影響。 

表一 個人、父母及家庭變項的描述分析 

變項名稱  人數 比例 

性別 女 494 46.91 

 男 559 53.09 

父母婚姻狀態 無偶 66 6.27 

 有偶 987 93.73 

婚姻狀態 2011 未婚 964 91.55 

 曾婚（已離喪再） 89 8.45 

有無子女 2011 無 988 93.83 

 有 65 6.17 

有無工作 2011 女 147 13.96 

 男 906 86.04 

是否離家 2011 否 714 67.81 

（未與父母同住） 是 339 32.19 

 分數範圍 平均值 標準差 

母親教育年數 6-19 10.44 3.23 

母親年齡 33-57 44.18 4.07 

父親年齡 35-57 45.34 4.22 

父母婚姻 0,1 0.94 0.24 

家庭月收入 0-800,000 101095.20 285288.83 

子女數 1-6 2.68 0.88 

家庭凝聚力 9-36 26.62 5.04 

生活事件 0-4 0.69 0.86 

關鍵成長生命經驗 2011 0-4 1.33 0.81 

 

四、研究結果 

（一）親子關係及心理健康之變化趨勢  

為了解與父親、與母親間的支持與衝突兩種親子關係及個人憂鬱與自尊兩種心理健
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康從青少年至成年初期間是否有差異及其變化趨勢，採取受試內變異數分析進行探討，

當效應達顯著水準時，則進一步以 Tukey 法進行多重比較（顯著水準設定為.05）。各時

期度親子關係及心理健康之平均值整理於表二，又，這些變項之兩兩相關列於附表一。 

 

表二  親子關係及心理健康變項於各時期之平均值 
 2000年 

（15 歲，國三） 

2003年 

（18 歲，高三） 

2006年 

（21 歲，大三） 

2011年 

（26 歲） 

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

母 支持 5.83 1.78 6.48 1.44 6.75 1.14 6.88 1.09 

母 衝突 4.34 1.84 4.69 1.49 4.16 1.38 3.86 1.40 

父 支持 5.30 1.87 5.76 1.61 6.17 1.36 6.27 1.40 

父 衝突 3.79 1.65 4.32 1.47 3.84 1.30 3.59 1.29 

憂鬱 25.30 8.42 23.92 7.29 24.96 8.19 22.99 7.68 

自尊 23.35 4.01 25.09 3.85 24.35 4.00 25.09 3.96 

 

變異數分析的結果顯示，不論是母親、父親的支持（F（3,3157） = 126.26、228.02, 

p < .001）或與母親、與父親的衝突（F（3,3157） = 83.19、73.81, p < .001），在時期間

均有明顯差異。基本上與母親及與父親的關係十分相似，支持分數隨時期增加，大學時

期與成年初期的支持分數顯著高於高中時期、高中時期又顯著高於國中時期（2006、2011 

> 2003 > 2000）。衝突分數則呈現波動，高中時期的衝突分數顯著高於國中時期或大學

時期，成年初期的衝突分數最低（2003 > 2000 > 2006 > 2011）。 

憂鬱及自尊在時期間也有明顯差異（F（3,3157） = 30.39、85.59, p < .001），國中

與大學時期的憂鬱度最高，其次為高中時期，成年初期的憂鬱分數為最低；高中時期與

成年初期的自尊最高、次為大學時期，國中時期的自尊則為最低。 

（二）親子關係之類型與變遷類型 

為了區辨親子關係之類型與變遷類型，使用 Mplus 6.0 軟體（Muthén & Muthén, 2004）

中的 Mixture Modeling，進行兩步驟的分析。先依據平均值將各時期之母親支持、母親

衝突、父親支持、父親衝突分成高低二組（見表三右半部），第一步驟以四時期之母親

支持、母親衝突、父親支持、父親衝突二分組進行潛在類別轉移分析，藉以區分各時期

親子關係之類型。適配度的結果（附表一）顯示，四類別模型之 L2 最小，AIC、BIC、
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adj-BIC 最低，Entropy 最高，且超過四類別時模型將無法聚歛，故選擇四類別模型。 

各時期親子關係潛在類別轉移分析結果整理於表三左半欄。類別一的特性是不論母

親或父親，其支持高組與衝突高組的比例都很高，因此命名為「矛盾型」；屬於此類型

的受訪者在國中、高中、大學約佔四分之一，成年之後則降至 9％。潛在類別二的特性

是不論父母，支持高組的比例高且衝突低組的比例亦高，故命名為「支持型」；此類型

受訪者在四個時期中所佔比例均在 21％─23％之間。潛在類別三的特性則與類別三相反，

不論父母，支持低組的比例高且衝突高組的比例亦高，故命名為「衝突型」；此類型受

訪者所佔比例在國中、高中、大學約為 22％─28％，但成年後卻劇增至 50%。至於類

別四的特性則與類別一相反，不論母親或父親，其支持低組與衝突低組的比例都很高，

將之命名為「疏遠型」；屬於此類型的受訪者在四個時期中所佔比例為 19％─33％，以

大學時期比例最高。 

表三  各時期親子關係之比例及潛在類別轉移分析之結果 

 各時期親子關係之比例 潛在類別轉移分析之結果 

 2000年 

人數 比例 

2003年 

人數 比例 

2006年 

人數 比例 

2011 年 

人數 比例 

類別一 

矛盾型 

類別二 

支持型 

類別三 

衝突型 

類別四 

疏遠型 

母親支持 低 449  .426 471  .447 412  .391 692  .657 .000 .133 .863 .703 

母親支持 高 604  .574 582  .553 641  .609 361  .343 1.000 .867 .137 .297 

         

母親衝突 低 571  .542 505  .480 669  .635 437  .415 .232 .973 .000 1.000 

母親衝突 高 482  .458 548  .520 384  .365 616  .585 .768 .027 1.000 .000 

         

父親支持 低 577  .548 461  .438 607  .576 545  .518 .275 .000 .736 .908 

父親支持 高 476  .452 592  .562 446  .424 508  .482 .725 1.000 .264 .092 

         

父親衝突 低 602  .572 620  .589 441  .419 526  .500 .252 .935 .274 .682 

父親衝突 高 451  .428 433  .411 612  .581 527  .500 .748 .065 .726 .318 

類別比例         

2000年     .23703 .23101 .26187 .27009 

2003年     .26899 .22979 .28022 .22101 

2006年     .23814 .21051 .21913 .33221 

2011年     .09019 .21733 .50232 .19016 

 

第二步驟根據第一步驟潛在類別轉移分析的結果（四時期各四類型，44＝256），進

行潛在類別成長分析，此步驟適配度結果（附表二）顯示，四類別模型之 Entropy 雖不

甚佳，但 L2 最小，AIC、BIC、adj-BIC 最低，且超過四類別時模型將無法聚歛，故選擇
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四類別模型代表親子關係之長期變遷類型。親子關係變遷類型結果整理於表四，類型一

在四時期 12 年間，一致呈現屬於衝突型的比例均最高，因此命名為「持續衝突型」。類

型二在國中、高中、大學時期屬於矛盾型的比例最高，但成年期則出現較高比例的衝突

型，故命名為「矛盾轉衝突型」。類型三於四時期 12 年間亦呈現一致傾向，屬於支持型

的比例均最高，命名為「穩定支持型」。最後的類型四在國中、高中、大學時期屬於疏

遠型的比例最高，但成年期則出現較高比例的衝突型，因此命名為「疏遠轉衝突型」。

此四類親子關係變遷類型的受訪者所佔比例相當均衡，分布於 22％─30％之間。 

表四  潛在類別成長分析之結果 

 持續衝突型 矛盾轉衝突型 穩定支持型 疏遠轉衝突型 

2000年     

矛盾型 .239 .461 .153 .184 

支持型 .099 .238 .513 .159 

衝突型 .548 .110 .106 .162 

疏遠型 .114 .190 .228 .495 

2003年     
矛盾型 .114 .782 .141 .153 

支持型 .067 .128 .651 .189 

衝突型 .676 .055 .058 .211 

疏遠型 .144 .035 .150 .447 

2006年     
矛盾型 .177 .715 .026 .083 

支持型 .046 .085 .740 .086 

衝突型 .591 .055 .013 .127 

疏遠型 .186 .145 .221 .703 

2011年     
矛盾型 .000 .355 .045 .016 

支持型 .067 .122 .672 .149 

衝突型 .906 .418 .142 .472 

疏遠型 .027 .106 .141 .364 

類別比例 .25474 .21768 .22382 .30375 

 

（三）親子關係變遷類型與影響因素 

為了檢驗親子關係變遷類型是否因個人、家庭因素、關鍵成長生命經驗而有差異，

採取 SPSS 21.0 進行多類別邏輯迴歸分析，以「持續衝突型」為對照組，個人家庭因素

為第一年（2000 年）資料，包含性別、父母婚姻、父親教育、父親年齡、家庭收入、手
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足數、生活事件及家庭凝聚力，關鍵成長生命經驗為第十二年（2011年）資料。此外，

關於關鍵成長生命經驗，亦直接採取婚姻狀態、有無子女、有無工作及是否離家進行分

析，但此四者個別均無顯著影響，故省略這部份的結果敘述。 

多類別邏輯迴歸分析結果（表五）顯示，與原始模型指標相比，此模型的χ2 值顯

著下降 163.36。和「持續衝突型」相比，「矛盾轉衝突型」的受訪者，父母有偶者較多、

家庭收入較低、有較高的家庭凝聚力；「穩定支持型」的受訪者，家庭收入亦較低、生

活事件較少、家庭凝聚力較高，且關鍵成長生命經驗較多；而「疏遠轉衝突型」的受訪

者，手足人數較多、生活事件較少。至於性別、父親教育、父親年齡等變項的影響則全

不顯著。 

表五  個人及家庭等因素對親子關係變遷類型之影響 

a 以「持續衝突型」(N=278)為對照 
X 為成敗比（odds ratio） 
*** p < .001, ** p < .01, * p < .05, + p < .10  

 

（四）親子關係變遷類型對心理健康之影響 

最後，為了探討親子關係變遷類型對受訪者心理健康的影響，以四時期 12 年間的

憂鬱或自尊為依變項，採取 HLM 6.0 進行三個階層線性模式分析。第一個模式以成長曲

線描述憂鬱或自尊兩者之變化軌跡，原本兩者均放入截距（初始值、常數項）、斜率（改

 矛盾轉衝突型（N=218） 穩定支持型（N=236） 疏遠轉衝突型（N=321） 

 b  s.e. X b  s.e. X b  s.e. X 

截距 -2.97 * 1.41  -4.45 ** 1.40  -.92   1.21  

性別（女=0）  .09    .19 1.09  -.03    .19  .98  .24    .17 1.27 

父母婚姻（無=0） 1.08 *  .47 2.95  .79 +  .43 2.20 -.28    .31  .75 

父親教育  -.01    .03  .99  .00    .03 1.00 -.03    .03  .97 

父親年齡  .00    .02 1.00  .02    .02 1.02  .01    .02 1.01 

家庭收入(log)  -.08 **  .03  .92  -.08 **  .03  .93 -.03    .03  .97 

手足數  -.15    .12  .86  -.03    .12  .97  .26 **  .10 1.30 

生活事件  -.20 +  .11  .81  -.48 ***  .12  .62 -.28 **  .10  .75 

家庭凝聚力  .12 ***  .02 1.12  .14 ***  .02 1.15  .02    .02 1.02 

關鍵成長生命經驗  .17   .12 1.19  .28 *  .12 1.32  .18 +  .11 1.20 

模型指標             

原始模型χ2 2894.32          

分析模型χ2 2730.96          

△χ2 163.36 ***         

△+f 27          

Pseu+o R2 .144          
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變率、線性項，四個時期分別設為 1、2、3、4）及平方（平方項，四個時期分別設為 1、

4、9、16），分析後發現自尊之平方項有顯著效果，但憂鬱之平方項則無顯著效果，故

接下來對憂鬱採取截距與斜率進行估計，對自尊採取截距、斜率與平方進行估計。模式

二於截距常數項中加入親子關係變遷類型三個虛擬（dummy）變項（以「持續衝突型」

為對照組）及個人特性和家庭特性等控制變項，包括性別（以「女性」為對照組）、父

母婚姻（以「無偶」為對照組）、父親教育程度、父親年齡、家庭收入、手足人數、家

庭凝聚力、生活事件等，控制變項均採取 2000 年之資料。模式三於斜率項或平方項加

入親子關係變遷類型三個虛擬變項。上述三個模式的 HLM 方程式如下： 

 
模式一： 

  Level  1  Yij =β0j截距+β1j斜率+（β2j平方+）εij 
Level  2  β0j =γ00 +δ0j 

  β1j =γ10 +δ1j 
          β2j =γ20 +δ2j 
 

模式二： 
  Level  1  Yij =β0j截距+β1j斜率+（β2j平方+）εij 

Level  2  β0j =γ00 +γ01「矛盾轉衝突型」+γ02「疏遠轉衝突型」+ γ03「穩定支持型」+ 
γ0n控制變項+δ0j, n=1-8 

  β1j =γ10 +δ1j 
          （β2j =γ20 +δ2j） 
 

模式三： 
  Level  1  Yij =β0j截距+β1j斜率+（β2j平方+）εij 

Level  2  β0j =γ00 +γ01「矛盾轉衝突型」+γ02「疏遠轉衝突型」+γ03「穩定支持型」+ 
γ0n控制變項+δ0j, n=1-8 

  β1j =γ10 +γ11「矛盾轉衝突型」+γ12「疏遠轉衝突型」+ 
γ13「穩定支持型」+δ1j 

          （β2j =γ20 +γ21「矛盾轉衝突型」+γ22「疏遠轉衝突型」+ 
γ23「穩定支持型」+δ2j） 

 

其中，Yij 為第 i 位受訪者第 j 年時的心理健康（憂鬱或自尊）分數，β0j為受訪者

於開始時期的心理健康分數，γ00為所有受訪者開始時期的心理健康平均分數；β1j為受

訪者心理健康之線性斜率，即受訪者心理健康隨時間變化之軌跡，γ10為所有受訪者心

理健康線性斜率；β2j為受訪者心理健康之時期平方，即受訪者心理健康隨時間之曲線

變化軌跡，γ20為所有受訪者心理健康之時期平方。而δ0j、δ1j、δ2j與εij 代表不同層次

的隨機項，關於模式一至模式三的結果整理於表六。 
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表六  心理健康成長曲線估計結果 

 
憂鬱模式一 憂鬱模式二 憂鬱模式三 自尊模式一 自尊模式二 自尊模式三 

 
γ   s.e. γ   s.e. γ   s.e. γ   s.e. γ   s.e. γ   s.e. 

常數項       

  截距 25.76*** .30 28.50*** .78 28.86*** .87 22.10*** .27 20.39*** .47 20.94*** .63 

矛盾轉衝突型 a
  -1.54**  .50 -2.58**  .84    .85**  .27  .52    .79 

疏遠轉衝突型  -1.59**  .45 -2.22**  .76    .90*** .24  .95    .71 

穩定支持型  -1.98*** .50 -1.79*   .82  1.39*** .26 -.78    .77 

性別（女=0）  -2.02*** .34 -2.02*** .34   .65**  .18  .65**  .18 

父母婚姻（無=0）  -.45    .69 -.45    .69   .63+   .37  .63+   .37 

父親教育    .11*   .05   .11*   .05   .01    .03  .01    .03 

父親年齡    .07+   .04   .07+   .04   .004   .02  .003   .02 

家庭收入(log)  -.02    .05 -.02    .05   .002   .03  .001   .03 

手足數  -.05    .20 -.05    .20  -.09    .11 -.09    .11 

家庭凝聚力   1.66*** .20  1.66*** .20  -.33**  .11 -.33**  .11 

生活事件  -.16*** .04 -.16*** .04   .12*** .02  .12*** .03 

斜率項       

  截距 -.59***.09 -.59*** .09 -.74*** .18  1.70*** .23 1.70*** .23 1.19**  .45 

矛盾轉衝突型 a     .42    .27    .44    .68 

疏遠轉衝突型     .25    .25   -.03    .61 

穩定支持型   -.08    .27   1.93**  .66 

平方項       

  截距    -.25*** .04 -.25*** .04 -.15+   .09 

矛盾轉衝突型
a
      -.10    .13 

疏遠轉衝突型        .004   .12 

穩定支持型      -.35**  .13 

隨機效果 變異數 變異數 變異數 變異數 變異數 變異數 

  常數項（δ0j） 42.62*** 32.39*** 32.31*** 17.32***   16.14***  15.51*** 

  斜率項（δ1j） 2.10***  2.10***  2.09***  6.27***   6.28**   5.81** 

  平方項（δ2j）      .14+ .14+ .12+ 

第一層（εij） 34.49 34.49    34.49    7.79 7.79 7.79 
a 以「持續衝突型」為對照 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05, + p < .10  

模式一的結果顯示，不論是憂鬱或自尊，平均值（即常數項之截距）分別為 25.76

與 22.10，而隨機效果中截距或斜率的變異數均顯著地有別於 0 （憂鬱與自尊分別為

42.62、2.10、17.32 及 6.27），意味不同受訪者間的心理健康並不相同。組內相關係數

（Intra-Class Correlation Coefficient）顯示，憂鬱及自尊的截距組間差異（δ0j ／(δ0j +

δ1j +εij )或δ0j ／(δ0j +δ1j +δ2j +εij )）分別為.5401 及.5401，意味心理健康的變異

數超過 50%是來自於受訪者個人間的差異；而憂鬱及自尊的斜率組間差異（δ1j ／(δ0j 

+δ1j +εij )或δ1j ／(δ0j +δ1j +δ2j +εij )）分別為.0266 及.1990，意味心理健康的變異
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數有 3%及 20%左右是來自於隨時期線性變動而產生的差異。憂鬱常數項與斜率項的結

果顯示，受訪者的憂鬱隨時期而成線性下降，自尊常數項、斜率項與平方項的結果顯示，

受訪者的自尊隨時期而成線性上升，且呈現倒 U 型的曲線變化。 

接著，模式二的結果顯示，在截距常數項中加入親子關係變遷類型及個人特性和家

庭特性等控制變項後，可以解釋憂鬱及自尊在受訪者個人間差異的 33.39%（100%*

（46.62-32.39）/42.62）及 6.81%（100%*（17.32-16.14）/17.32）。與親子關係為「持續

衝突型」相較，親子關係為「矛盾轉衝突型」、「疏遠轉衝突型」或「穩定支持型」者憂

鬱的平均分數顯著較低、自尊的平均分數顯著較高。而控制變項中，女性受訪者憂鬱的

平均較高、自尊的平均較低；父親教育程度愈高的受訪者，憂鬱的平均愈高；國中時期

家庭凝聚力愈強者或生活事件愈少者，其憂鬱的平均愈低、自尊的平均愈高。 

模式三在斜率項或平方項加入親子關係變遷類型三個虛擬變項之後，憂鬱的結果與

模式二幾乎一致，但自尊則呈現相當大的不同。原本模式二親子關係變遷類型在自尊截

距的影響在模式三中變得不顯著，且原本自尊平方項的曲線變化也變得不顯著，反而是

自尊斜率項及自尊平方項中，親子關係變遷類型有顯著影響。相較於親子關係為「持續

衝突型」，親子關係為「穩定支持型」者的自尊隨時期提升，同時也使自尊隨時期的倒

U 型曲線變化變得平緩不顯著。 

五、討論 

本研究探討台灣青少年至成年初期的親子關係特色，區辨親子關係類型，及其對心

理健康的長期影響。結合家庭生命階段發展論、父母期望論及個體化理論等觀點，本研

究分析 12年四波長期追蹤資料，區辨出四種親子關係的變遷類型，發現關鍵成長生命

經驗對親子關係的累加性影響，以及親子關係變遷類型對心理健康的長期作用。 

首先，於國中、高中、大學及成年初期各時期的親子關係，均清楚分為支持衝突均

高的「矛盾型」、支持高衝突低的「支持型」、支持低衝突高的「衝突型」，以及支持衝

突均低的「疏遠型」。此四類型與 Giarrusso et al. (2005)、Steinbach (2008)區分出的四類

型親子關係完全一致，意味同時考量正負面向度，從支持-衝突來看親子之間的互動時，
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支持與衝突的高低組合四型應屬相當典型的親子關係代表類型。不過，此四類型在不同

時期的比例有所變動，原本四類型的受訪者均各佔約四分之一，特別在成年初期出現相

當急遽的變化，衝突型劇增至五成、疏遠型下降至不到二成、矛盾型更降至低於一成，

只有支持型親子關係相對維持穩定的比例，由此可初步窺知，進入成年階段親子關係確

實出現相當大幅度的重整，卻並非朝良好方向調整。 

進一步整合各時期的親子關係類型轉移情形，可以觀察到此階段親子關係的連續性

與不連續性，社會化理論、父母期望論或個體化理論均獲得部份支持。屬於「持續衝突

型」或「穩定支持型」的受訪者，長期親子關係相當一致具連續性，前者親子關係持續

不佳，後者則保持穩定良好。屬於「矛盾轉衝突型」或「疏遠轉衝突型」的受訪者，在

12 年間出現較明顯改變，原本或矛盾或疏遠的親子關係，進入成年後大部份轉為衝突，

意味青少年期間若無法擁有良好的親子互動，進入成年初期就可能每下愈況，難以期待

親子關係轉佳。 

對於親子關係類型的變遷，關鍵成長生命經驗具有相當作用。如同 Aquilino (1997)

指出成年初期的親子關係受到離家、就業、同居、結婚、成為父母等成長經驗的影響，

本研究也發現屬於「穩定支持型」的受訪者明顯有較多的關鍵成長生命經驗，意味關鍵

成長生命經驗愈豐富，愈能維持良好的親子關係。不過，成長過程中的單一生命經驗，

如婚姻狀態、有無子女、有無工作及是否離家，對親子關係類型並無顯著影響，是否如

前所述其衝擊較短暫不易觀察，有待未來進一步探討。此外，除了累加性之外，成長生

命經驗的發生順序是否符合社會規範，可能也是未來必須深入探討的議題。 

青少年至成年初期的心理健康，基本上呈現愈來愈良好的狀態，受訪者的憂鬱隨時

期呈線性下降，自尊隨時期而呈線性上升，且自尊呈現倒 U 型的曲線變化。親子關係變

遷類型明顯影響這個時期的心理健康，但對憂鬱與對自尊的影響不甚相同。對憂鬱的影

響侷限在初始階段的國中時期，「持續衝突型」受訪者的憂鬱明顯較其他三類型來得高；

而親子關係類型對自尊初始階段的影響，受到自尊後來的發展軌跡的調節，主要的差異

出現在「持續衝突型」與「穩定支持型」兩者之間，「穩定支持型」受訪者的自尊明顯

隨成長而上揚，且略成倒U型變化。過去研究指出親子關係間的支持與正向後果(outcome)
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較有關，衝突則與負向後果較有關，本研究結果進一步顯示，親子關係類型對負向心理

健康（憂鬱）的影響侷限於短期，對正向心理健康（自尊）的影響則更為長期。 

本研究清楚區辨台灣青少年至成年初期的親子關係變遷類型，展現關鍵成長生命經

驗的影響，更發現親子關係變遷類型對不同層面心理健康的不同長期影響。由於親子互

動關係隨著父母與子女的生命階段而呈現動態發展，日後擴展至成年前期、中期、中後

期，甚至後期，配合家庭生命階段的發展，將更能釐清親子關係生命全程的連續性與變

遷性，並更能解釋其與心理健康的長期關聯。 
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附表二  潛在類別轉移分析適配度 

適配指標 一類別 二類別 三類別 四類別 

AIC 22944.60 21727.00 20935.42 20487.28 

BIC 23023.95 21816.27 21094.12 20715.42 

Adj-BIC 22973.13 21759.11 20992.48 20569.31 

L2 7587.93*** 5341.83*** 5014.84*** 4810.56*** 

Df 65414 65312 65343 65358 

Entropy -- .677 .793 .838 

注：五類別（含）以上則無法聚斂 
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附表一  主要變項各時期之兩兩相關 
 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 

1.母親關懷 2000 --                       
                         
2.         2003 .33 --                      

 ***                       
3.         2006 .20 .37 --                     

 *** ***                      
4.         2011 .23 .35 .41 --                    

 *** *** ***                     
5.母親衝突 2000 -.16 -.19 -.17 -.18 --                   

 *** *** *** ***                    
6.         2003 -.02 -.12 -.15 -.18 .37 --                  

   *** *** *** ***                   
7.         2006 -.11 -.18 -.31 -.25 .33 .41 --                 

 *** *** *** *** *** ***                  
8.         2011 -.11 -.16 -.24 -.37 .30 .35 .46 --                

 *** *** *** *** *** *** ***                 
9.父親關懷 2000 .68 .22 .18 .18 -.13 -.03 -.10 -.12 --               

 *** *** *** **** *** *  ** ***                
10.         2003 .20 .56 .21 .23 -.13 -.09 -.11 -.14 .36 --              

 *** *** *** *** *** ** *** *** ***               
11.         2006 .13 .18 .56 .24 -.10 -.09 -.21 -.18 .29 .43 --             

 *** *** *** *** ** ** *** *** *** ***              
12.         2011 .12 .17 .21 .50 -.15 -.11 -.16 -.26 .24 .39 .41 --            

 *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** ***             
13.父親衝突 2000 -.01 -.12 -.17 -.17 .52 .23 .23 .19 -.10 -.14 -.13 -.14 --           

   *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** ***            
14.         2003 -.02 -.03 -.09 -.15 .21 .51 .21 .14 -.06 -.07 -.06 -.08 .39 --          

     ** *** *** *** *** *** * * * ** ***           
15.         2006 -.04 -.08 -.19 -.13 .18 .22 .62 .25 -.10 -.08 -.18 -.08 .29 .37 --         

   ** *** *** *** *** *** *** *** ** *** ** *** ***          
16.         2011 -.02 -.12 -.14 -.25 .14 .16 .28 .57 -.05 -.11 -.14 -.21 .22 .27 .41 --        

   *** *** *** *** *** *** ***   *** *** *** *** *** ***         
17.憂鬱 2000 -.05 -.05 -.06 -.09 .18 .11 .10 .16 -.08 -.09 -.07 -.11 .16 .07 .04 .07 --       

 + + + ** *** *** ** *** ** ** * *** *** *   *        
18.     2003 -.03 -.08 -.09 -.14 .15 .15 .11 .19 -.04 -.12 -.08 -.13 .11 .07 .03 .10 .46 --      

   * ** *** *** *** *** ***   *** ** *** *** *   *** ***       
19.     2006 -.02 -.07 -.15 -.10 .13 .13 .16 .21 -.06 -.10 -.17 -.14 .11 .06 .08 .11 .34 .44 --     

   * *** *** *** *** *** *** * ** *** *** *** + ** *** *** ***      
20.     2011 .01 -.05 -.12 -.20 .11 .13 .11 .25 -.06 -.09 -.09 -.21 .09 .07 .05 .15 .33 .42 .42 --    

   + *** *** *** *** *** *** * ** ** *** ** * + *** *** *** ***     
21.自尊 2000 .11 .06 .09 .03 -.11 -.01 -.08 -.09 .09 .04 .06 .06 -.05 -.03 -.05 -.07 -.33 -.18 -.15 -.16 --   

 *** * **   ***   * ** **   * + +      * *** *** *** ***    
22.     2003 .09 .16 .17 .10 -.11 -.14 -.12 -.17 .10 .15 .15 .11 -.12 -.12 -.06 -.11 -.27 -.36 -.22 -.23 .46 --  

 ** *** *** ** *** *** *** *** ** *** *** *** *** *** * *** *** *** *** *** ***   
23.     2006 .09 .11 .20 .12 -.12 -.07 -.15 -.15 .11 .11 .19 .16 -.11 -.08 -.13 -.09 -.19 -.26 -.33 -.22 .37 .50 -- 

 ** *** *** *** *** * *** *** *** *** *** *** *** * *** ** *** *** *** *** *** ***  
24.     2011 .08 .08 .17 .18 -.10 -.11 -.13 -.22 .10 .09 .13 .17 -.07 -.04 -.11 -.20 -.21 -.29 -.26 -.38 .38 .45 .54 

 ** * *** *** *** *** *** *** *** ** *** *** *   *** *** *** *** *** *** *** *** *** 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05, + p < .10,  

 
附表三  潛在類別成長分析適配度 

適配指標 一類別 二類別 三類別 四類別 

AIC 11579.98 11169.85 10587.68 10470.22 

BIC 11614.70 11249.20 10751.34 10757.86 

Adj-BIC 11592.47 11198.38 10646.53 10573.64 

L2 1524.60*** 1096.46***  480.29***  312.83*** 

Df   248   239   222   197 

Entropy -- .762 .635 .634 

注：五類別（含）以上則無法聚斂 

 


