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摘要 

  本研究以 Melvin L. Kohn 的觀點為基礎，運用量化實證資料，比較不同家庭

階級的教養風格並分析教養風格如何影響青少年的學業成就。為了掌握華人教養

文化的本質以及華人家庭重視升學考試的特性，本研究從「管」的概念重新構思

教養風格的意涵與內容，並使用「台灣青少年成長歷程研究」（簡稱 TYP，計畫

編號：AS-93-TP-C01）於標的學生國三階段時，針對父母所實施之問卷調查資料

（樣本數為 2,320）做為分析基礎。本研究的主要發現有三：（一）在教養理念

方面，勞工階級較重視「服從守本分」的原則，中產階級則較強調「自主有創意」 

的發展；（二）在教養實踐方面，勞工階級的父母較少涉入子女的學習活動，親

子之間維持較高的獨立性，中產階級的父母則積極涉入子女的世界；（三）中產

階級強調「自主有創意」與積極涉入子女學習活動的教養風格（人定勝天式）較

有利於青少年的學業成就；相反的，勞工階級強調「服從守本分」與較少涉入子

女學習活動的教養風格（聽天由命式）較不利於青少年的學業成就。 

 

 

 

 

關鍵字：教養風格、學業成就、「管」的概念、勞工階級、中產階級
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教養風格與學業成就：比較中產階級與勞工家庭 

一、 前言 

     從社會建構論(social constructionist)的觀點而言，為人父母者如何照

顧與教養子女，並非天生自然的本能行為，而是人們從世世代代的生活經驗中學

習累積而形成的一套邏輯(Arendell 1997)。正因為教養的邏輯是社會建構的產

物，自然受到時空背景與環境因素的影響而呈現多元化與階層化的現象，加上父

母透過教養進行代間傳承可能產生「階級複製」的現象，所以「教養階層化」一

直是社會學關心的議題。從 Melvin L. Kohn(1959;1963;1983)提出職業階級影

響子女教養的價值觀與行為，到 Sharon Hays(1996)以「強度母職」(intensive 

mothering)的概念來描寫中產階級的母親如何盡心盡力「栽培」子女，至本世紀

Annette Lareau(2002)比較不同社會階層父母的養育文化及其造成「不平等的童

年」，大家關注的焦點都是社會階層不平等的現象如何透過子女教養而體現與持

續；以這些觀點為基礎的實證研究更發現中產階級家庭和勞工家庭的子女教養風

格迥然不同，而家庭經濟地位加上教養風格的差異性在勞工家庭的子女開始與學

校互動之初，就將他們推向一場立足點不平等的競賽，而不平等的結果不僅展現

於當下的教育成就，更影響未來的職業地位。 

     這五十年來，有關教養階層化與成就地位不平等的研究及其累積的文獻雖

然豐富，但大多以童年的養育文化為主，很少討論青少年階段的教養文化，所以

當子女進入「獨立自主」的發展階段時，教養階層化的現象是否持續存在或者出

現階段性的變化？我們並不知道。況且，這些研究幾乎都以西方家庭或西方的教

養觀點為基礎，嚴格來說，只能代表西方的養育風格，不一定適用於華人社會。

如果我們想要了解台灣社會教養階層化的問題，勢必要立基於本土的教養文化，

才可能獲得答案，尤其台灣青少年不僅處於身心發展的轉變時期，更面臨高度競

爭的升學壓力，談論我們的教養風格就不能迴避華人文化重視教育與升學的特

質。至於教育階層化的問題，過去的研究相當強調家庭經濟資本與文化資本的影
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響，雖然也有研究（例如：周新富 2008）從社會資本的概念，探討親子互動對

於青少年學業成績的提升效果，卻未獲得肯定的結果，所以教養風格如何影響子

女的教育表現仍待更多的實證研究結果予以確認。 

    本文從華人社會的教養概念，「管」的觀點，重新檢視教養風格的意涵與內

容，並以台灣國中階段的青少年為對象，比較不同階層的家庭在教養理念與教養

實踐方面的差異性，並進一步分析教養風格如何影響青少年子女的學業成就。具

體而言，本研究試圖回答以下兩個主要問題：（1）中產階級與勞工家庭的教養理

念與教養方式有何差異？這些差異性如何形塑中產階級與勞工家庭不同的教養

風格？（2）教養風格如何影響青少年子女的學業成就？ 

 

二、 文獻分析 

（一）教養風格 

     教養是一個社會化的過程。從父母的角色而言，教養的目標不外為社會價

值與規範之傳承以及能力的培養(Maccoby 1992)。什麼能力是最重要的呢？簡單

而通俗的答案是「可以讓一個人在所屬社群中贏得成功的技能」(Ogbu 1981)。

受到儒家思想的教化，中國人深信「子不教，父之過」的道理，身為父母者既要

言教更要身教(Wu 1997)；因此，父母對於子女的影響不僅是他們如何「管」，更

重要的是他們如何認定「成功」的標準並透過自身的作為表現於親子互動之間。 

     在回顧與檢視西方社會推崇備至的「民主權威式」的教養典範

(authoritative parenting)之後，Darling and Steingberg (1993)指出過去研

究過度專注於教養行為而忽略行動所傳遞的理念與意義。他們認為從親子互動的

面向比單獨從教養行為本身來理解教養風格(parenting style)更為適宜，因為

父母透過各種管教行為傳達了他對問題的態度以及對子女的回應，而這些綜合的

態度與回應對於子女的意義遠超過個別行為的影響。換句話說，教養的意義不僅

在於行為本身所帶來的賞罰效果，更在於父母決定採取這些行為的考量與判斷及
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參與其中的親子雙方元素所共同創造出來的教養情境。因此，本研究的「教養風

格」不僅指父母的教養行為還包含了父母的教養理念，也就是涵蓋父母教養子女

時所遵循的原則與設定的目標，以及他們如何透過實作實踐親職角色。 

     由於「能力」的認定與評估是社群比較的結果，教養風格勢必有文化差異

性的現象。從傳統文化而言，西方社會深受自由主義的影響，重視社會秩序與個

人自由之間的平衡，所以對於能力的定義是相當尊重個別差異的 (Baumrind 

1971 & 1991）。但對中國人來說，「萬般皆下品，唯有讀書高」與「書中自有黃

金屋、書中自有顏如玉」等諺語道盡社會重視升學教育的普遍性。華裔家庭更將

教育投資視為確保下一代能在移民社會穩當立足的最佳策略，所以提昇學業成就

向來是華裔父母教養子女的主要目標，教養的行為也就相當「成績」導向了(Chao 

2001; Steinberg et al. 1992)。 

     台灣本土社會結構雖然不同於華裔社群，但父母重視教育成就的程度可說

不分軒輊。尤其台灣青少年正處於升學考試的階段，父母在這個階段關心的焦點

大多環繞在子女的學業與學校活動方面，加上學校內的課業輔導與學校外的補習

活動幾乎填滿中學生的日常作息時間，父母能夠關注或安排其他活動的機會相當

有限。因此，直接觀察父母如何「管」青少年子女的升學與教育活動，比較能夠

有效的反映這個階段的教養風格。本研究的主要目的即以學業成就為標的，探討

教養階層化的問題。 

 

（二）社會階級與教養風格 

     根據 Hodges 的定義，社會階級是一種多層面的生活型態的對比，各社會階

級的成員在這些層面表現出類似的職業取向、教育背景、經濟方式與生活經驗（曾

敏傑與杜孟霖 2002）。所以，職業地位、教育程度與收入常常被視為測量社會階

級的指標，有的研究只選用其中一項指標，有的則合併兩項或三項，端視研究主

題而定。就家庭教養風格而言，職業地位與教育程度是最常被採用的指標。Kohn 

(1969)發現以職業為基礎的社會階級深深影響一個人的價值觀，並經由子女教養
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的過程傳遞給下一代。根據長期的與跨國的研究結果，他具體指出從事白領工作

的中產階級，由於工作要求較多的創新、獨立判斷與主動表達等能力，所以格外

重視自我導向(self-direction)的價值觀；而勞工階級則因工作大多屬於規律

性、重複性、例行性與被動性，較易認同服從(conformity)的重要性。因此，中

產階級家庭會將培養自我導向的能力視為子女養育的重要目標，而勞工家庭則相

對重視子女對外在權威的服從性。 

     不過，也有研究指出社會經濟地位不同的父母在教養子女的目標、方法以

及親子互動的方式都呈現極為明顯的差異性，但是教育程度的影響最大，甚至超

越文化與族群差異，因為教育提升個人吸收新知的期望與能力，而新知往往與傳

統文化格格不入，導致傳統文化被新知取代的現象（Harkness 2002; Hoff et al. 

2002; Lareau 2002）。例如：受過高等教育的母親經常透過閱讀雜誌與書籍而學

習兒童發展專家所推薦的育兒觀念，這種學習經驗立基於教育程度的相似性，並

不會因為母親所處的區域或文化而有所不同。事實上，Hay(1996)提出「強度母

職」(intensive mothering)的概念，就已從職業與教育程度兩面向描述中產階

級母親精心栽培的養育風格了。根據她的觀點，勞工階級的母親受的教育少，工

作也較未要求學習新知，加上勞工家庭和家人親戚互動的機會多於朋友，因此傾

向保留傳統的教養理念與方法，在教養革新方面，遠遠落在中產階級之後。綜而

觀之，同時以職業地位與教育程度做為測量社會階級的指標較能反映家庭教養風

格的差異性。 

     「中產階級」與「勞工階級」是否因為教養理念的差異性而表現不同的教

養行為呢？根據 Kohn 的定義，「自我導向」強調的是內在的能力，不是行動本身

而是行動背後的意圖，以及獨立做決定的能力，所以中產階級的父母用心栽培子

女並耐心陪伴他們，慣常採用説理協商的管教方式；相對的，勞工階級重視對有

權威的人（例如：父母或老師）表現出「服從」，以及明辨是非與識辨行動後果

的能力，所以他們的教養行為較為直接與威權式。 

     Weininger 與 Lareau (2009)從親子間的口語互動(verbal interaction)
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和課後休閒活動安排這兩個家庭生活面向，比較中產階級與勞工階級的父母如何

實踐他們的教養理念。他們發現勞工階級的父母習慣用命令的方式對子女說話，

在食物與金錢兩範疇採取直接與單向的掌控，至於包含休閒活動在內的其他範疇

則是全然放任不管；相對的，中產階級的父母擅於採取籠絡與妥協的互動方式來

誘導子女服從父母對他們無微不至的安排。Chao and Tseng（2002）比較亞洲的

養育文化也發現家庭階級上的差異性，社會階層較低的父母通常要求子女服從父

母權威，因此採取嚴厲的教養方式，很少陪孩子玩或耐心的教導他們。由此可見，

勞工階級與中產階級子女養育的差異性，取決於父母涉入子女世界的程度。對於

勞工家庭而言，大人和小孩的世界是獨立的，父母「管」小孩的方法只有命令與

規定，否則就是放任不管，親子之間的交集十分有限；中產階級的父母則積極參

與孩子的世界，經由「陪」與「教」的過程全面掌控孩子的世界。 

 

（三）教養風格與學業成就 

     中產階級的教育成就高於勞工階級是否受到教養風格的影響呢？家庭社經

地位一直被認定是影響子女學業成就的重要因素，「地位取得模式」強調父親的

教育程度與職業的重要性，認為教育程度與職業階級較高的父親對子女有較高的

教育期望，進而促成子女獲得較佳的教育機會（Goyette and xie 1999）；家庭

經濟資源則被認為是最具決定性的因素，因為經濟能力好的父母可以增加家庭教

育資源設備並提供充足的補習機會，提升子女的學習成效（周新富 2008；許崇

憲 2002）。 

     雖然以往的研究較少從教養的角度檢視中產階級家庭的優勢地位，但是回

顧教養與學業成就的研究成果，仍可歸納出幾項有效增進學業表現的教養行為。

首先是民主權威式(authoritative)的嚴格要求與積極回應，這類父母同時採行

以下幾種管教方式：訂定明確且合理的行為規則並且嚴格執行、親子之間保持開

放的溝通管道，以及經常鼓勵與讚賞(Dornbusch et al. 1987)。由於東西方對

於親子之間的對應關係存在不同的見解，Chao (1994)主張從「管」(guan)的概
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念重新定義華人的教養行為。她認為「管」既代表父母對子女的要求與訓練也表

達父母對子女的關心與期盼，因此，西方的民主權威的教養方式強調的口頭讚美

與鼓勵對於華人父母而言並非必要的；相反的，中國人強調「以身作則」的重要

性，父母要求子女的同時，也必須自我要求，才能成為子女的榜樣(Chao and Tseng 

2002)。針對父母如何「管」青少年子女的升學與教育活動，台灣父母常見的教

養行為可以歸納為「配合與籠絡」與「限制與約束」兩個面向。 

     父母參與(parental involvement)是另一項被發現有利於子女學業成就的

教養方式，最典型的參與方式是出席親師會議以及參加學校為家長舉辦的活動

(Hong & Ho, 2005)。Bogenschneider (1997)從生態系統理論的觀點(ecological 

system theory)指出父母透过活動參與，一方面直接掌握學校訊息，另一方面將

子女的個人與家庭狀況傳遞給老師，連結起學校與家庭兩個重要的系統，可以增

強子女的學習適應力，進而提升學業表現。但是，勞工階級的父母因為缺乏社會

資本，很難與老師或學校建立平等的關係，進而嘉惠子女(Horvat et al. 2003; 

Lareau and Horvat 1999)。 

     綜合上述的研究發現，高配合與高要求的管教行為以及積極參與學校活動

是有助於提升青少年子女學業表現的教養行為，而這些行為又與中產階級的教養

風格較為吻合。這或許可以說明中產階級家庭的子女學業成就比較優異的原因。 

  

三、 研究方法 

（一）樣本與研究資料 

      本研究旨在比較不同社會階層的家庭，當子女進入青少年階段時，父母的

教養風格有何差異性以及這些差異性如何影響青少年的學業成就。為了掌握華人

家庭重視升學考試的特性，本研究使用「台灣青少年成長歷程研究」（簡稱 TYP，

計畫編號：AS-93-TP-C01）於標的學生國三階段時，針對父母所實施之問卷調查

資料。這份由中研院社會所研究群主持的長期研究，係以固定樣本每年定期調查
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的方式進行，問卷內容包含家庭、學校與社區三大主軸，調查對象為台北縣市（城

市）和宜蘭縣（鄉村）當時（2000 年）就讀國中一年級的學生及其家長與班級

導師，採「多階層叢集抽樣法」，共抽出 81 班，2696 位學生；第一年（國一）

計有 2,666 位家長完成有效問卷，第三年的追蹤調查完成 2,023 份，完成率為

75％1。本研究的分析資料主要採用國三階段的父母問卷資料，樣本數為 2,023，

只有少部份資料因為測量信度與問卷設計之考量，採用國三階段的導師資料與國

一階段的父母資料，詳細情形說明於「變項測量」。從整體樣本分佈來看，父母

報告的標的子女之性別比例相當接近（男性占 49.3%，女性占 50.7%），居住於台

北地區的樣本占 72.5%，宜蘭樣本占 27.5%。 

    

（二）變項測量 

     本研究共有三個主要的概念，分別是家庭階級、教養風格與子女的學業成

就，我們假設不同家庭階層之間的教養風格具有顯著的差異性，而父母的教養風

格會影響子女的學業成就。以下說明三個概念與控制變項的測量方法。 

1. 家庭階級 

     綜合「養育階層化」研究的主要觀點，父母教養子女的目標、理念與方法

主要受到他的教育程度（Hoff et al. 2002）與從事的職業（Kohn 1983）所影

響，而「中產階級家庭」與「勞工階級家庭」是最常見的分類方式（Weininger and 

Lareau 2009），前者指的是父母當中至少有一人接受過大學教育且從事中高階白

領工作者，後者則是父母的教育程度不及大學且從事藍領或低階白領工作者，父

母都無業的家庭通常被歸為勞工階級。本研究以父母職業與教育程度兩個指標作

為劃分家庭階層的依據，但是考量台灣社會的教育與職業結構和美國社會有些不

同，我們採取不同的歸類方式。 

     以職業類型而言，台灣的職業結構依主計處的標準，共分為「民意代表、

行政主管、企業主管及經理人員」、「專業人員」、「技術員及助理專業人員」、「事

                                                 
1詳細情形，請參考「中研院社會所網站/青少年追蹤研究」，http://www.typ.sinica.edu.tw/ 。 
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務工作人員」、「服務工作人員及售貨員」、「農、林、漁、牧工作人員」、「技術工

及有關工作人員」、「機械設備操作工及組裝工」與「非技術工及體力工」等九大

類。對應於 Kohn 提出 self-direction 與 conformity 做為「中產階級」與「勞

工階級」因工作性質而產生的兩種對照鮮明的人格特質，曾敏傑與杜孟霖（2002）

發現「工作的複雜性」具有最強的社會化效果。因此，本研究將前述三類工作專

業性與複雜性較高的職業歸為「中高層白領階級」，最後三類（技術工及有關工

作人員、機械設備操作工及組裝工與非技術工及體力工）是典型的「勞工階級」，

由於「農、林、漁、牧工作人員」所佔的比例相當少（不及 5%）且較多屬於擔

任雜工的性質，一併歸入「勞工階級」。比較特別的是「事務工作人員」與「服

務工作人員及售貨員」，這兩類往往被歸類為低階白領的職業，無論工作任務或

工作者的心理狀況都與勞工階級或中高階白領階級不同，加上台灣社會從事這兩

類職業的人數超過就業人口的三成2，因此，本研究有別於西方文獻的作法，而

將這兩類職業獨立歸類為「基層白領階級」。 

     以受訪當年（2002 年）樣本的年齡集中於 35-45 歲而言，當時的大學教育

可以說是菁英教育，受過大學教育的人不論從事白領或藍領工作，吸收新知的期

望與能力大都超越其他同齡者。因此，本研究將父母從事「基層白領階級」或「勞

工階級」之工作但他們當中至少有一人受過大學教育的家庭與「中高層白領階級

家庭」合併。綜而言之，本研究先將職業分為「中高層白領階級」、「基層白領階

級」與「勞工階級」三層（各占整體樣本的 30.6%、33.7%和 33.7%，其他 2.0%

為無業或家管）；教育程度區分為「大學及以上」與「大學以下」兩層（各占 16.4%

與 83.6%）；最後再將「中高層白領階級」與「大學及以上」之非「中高層白領

階級」者合併，稱之為「中產階級家庭」，其次為「基層白領家庭」（大學以下之

基層白領階級）與「勞工家庭」（大學以下之勞工階級）。整體樣本中，「中產階

級家庭」占 34.7%，「基層白領家庭」與「勞工家庭」分別占 30.5%和 33.1%，其

餘 1.7%為父母均無業的家庭。以上統計結果詳列於表一。 

                                                 
2詳細情形，請參考「政府統計資料連結」，http://140.109.120.173/stat/stat.htm 
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（表一置於此） 

2. 教養風格 

     依據本研究的定義，教養風格包括理念與實踐兩個層面，前者指父母教養

子女時所重視的目標與方針，後者則指父母實踐教養目標時所採取的方法與表現

的教養行為。測量方式說明如下。 

（1） 教養理念：服從守本分、自主有創意 

依據教養階層化的概念，本項測量的焦點分別是勞工家庭重視的「服

從守本分」與中產階級家庭強調的「自主有創意」。由於教養信念是較為

穩定的內在想法，TYP 在第一年（國一階段）的問卷調查時，即設計一套

題組，測量父母對於各種教養目標的重視程度，國三階段並未追蹤調查，

因此本研究採國一階段的父母報告。 

測量「服從守本分」的題組為「在教養孩子方面，下列做人做事的

原則，您認為重不重要？保持衣服乾淨、服從父母和老師、保持東西整齊、

作一個好學生、不要出風頭、生活節儉」，這六個項目的答項都是「不重

要」、「有一點重要」、「相當重要」與「非常重要」，信度檢定的結果顯示，

此份題組的內在一致性頗高（Cronbach’s Alpha=.833）。六項的平均分數越

高表示受訪父母越重視「服從守本分」的教養理念。平均而言，整體樣本

傾向於認為教養子女「服從守本分」是十分重要的（平均數=3.27，標準

差=.48）。 

「自主有創意」的測量題目共五項，分別是對許多事情有好奇心、

對自己分內的工作負責、有能力照顧自己、有想像力和喜歡探索事情發生

的原因。信度檢定的結果顯示，此份題組的內在一致性達到可接受的程度

（Cronbach’s Alpha=.765）。六項的平均分數越高表示受訪父母越重視「自

主有創意」的教養理念。平均而言，整體樣本傾向於認為教養子女「服從

守本分」是十分重要的（平均數=3.13，標準差=.52）。以上統計結果詳列

於表一。 
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（2） 教養實踐：配合與籠絡、限制與約束、學校活動參與以及學業問題的解決 

                方式       

國三階段的青少年正面臨高中入學考試，父母的教養行為大多環繞

在升學與課業之間，依一般常見的作法，可區分為「在家的」(at home)

的管教行為與「在校的」(at school)的學校活動參與行為。本研究從「管」

的概念提出「配合與籠絡」和「限制與約束」兩類常見的在家管教行為，

前者的測量指標包括為子女進補、提供他較好的讀書空間、要求家人多讓

他、自己減少看電視時間、自己減少休閒社交時間和自己增加陪伴他的時

間等六項，計分由 0至 6，6分表示父母做過上述六項事情，0分則表示

父母未做過任何一項，整體而言，父母平均做到 2.39 項（標準差達 1.74）。

「限制與約束」的測量指標則包括特別注意他和朋友的來往、限制他使用

電話或上網、限制他看電視的時間、限制他出遊或玩樂的時間和規定他的

作息等五項，計分方式與前者相同。統計結果顯示整體父母平均做到 2.92

項（標準差達 1.57）。 

「學校活動參與」方面，我們調查父母自標的子女升上國三以後是

否參與下列學校活動：擔任學校的義工或家長委員、為家長舉辦的活動與

邀請家長參加的活動。計分由 0至 3，分數越高表示父母的參與程度越高。

整體樣本的平均數僅達.79，標準差則高達.91。此外，教養實踐的過程中，

父母權威的運用也是理解不同階層之教養風格的重要面向，本研究以「學

業問題的解決方式」來測量父母是否運用他的權威與資源為子女解決問

題。我們調查以下兩個問題：「孩子將來要唸那個學校，您認為誰的意見

最重要？」（答項為子女、父母、子女父母一起、老師、其他人）與「這

個孩子學校功課有問題時，您會怎麼辦？」（答項為自己教他、找人教他、

沒辦法、叫他去問老師、同學或其他人）。前一題回答「子女」或「子女

父母一起」的，歸為「父母參與」，其他為「父母不參與」；第二題回答「自

己教他」或「找人教他」的，歸為「父母參與」，其他為「父母不參與」，
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最後再將以上兩題合併，如果兩題的答項都屬於「父母參與」，則定義為

「靠父母」，其他答項組合均歸為「不靠父母」。根據統計分析結果，整體

樣本中「靠父母」的比例為 26.5%。以上統計結果詳列於表一。 

3. 學業成就 

     本研究的調查對象為國三階段的家長，這個時期子女的學業成就主要表現

於升高中的基本學力測驗，因此，我們以子女的國中基本學力測驗分數做為測量

指標。該項成績報告來源有學生與導師，考量資料的可靠性，本研究採用導師的

報告，整體樣本的平均數為 154.02，標準差為 59.28。 

4. 控制變項 

     除了子女性別與居住地區之外，本研究檢定教養風格如何影響子女的學業

成就時，同時控制家庭收入與家庭文化資本兩個變項，因為充足的經濟資源與豐

富的家庭藏書與藝文活動一直被認為是中產階級子女教育表現較為優異的重要

因素(Roscigno and Ainsworth-Darnell 1999)。家庭收入是測量全家每個月的

收入，從三萬元以下至十五萬元以上，共分為 13 等距，分數越高表示家庭收入

越高。統計結果顯示整體樣本的平均收入接近六萬元（平均數為 3.96，標準差

為 2.86）。家庭文化資本的測量題目是「除了課本以外，您家裡大約有多少本

書？」答項依序為 0本，1-10 本，11-20 本，21-50 本，51-100 本，101-500 本，

以及 500 本以上。統計結果顯示整體樣本的平均數為 4.52（標準差為 1.46），也

就是介於 21 至 100 本之間。以上統計結果詳列於表一。 

 

（三）資料分析策略 

     本研究旨在比較不同階級的家庭在教養理念與教養實踐方面的差異性，並

進一步分析教養風格如何影響青少年子女的學業成就。因此在資料分析方面，我

們首先採用變異數分析法，考驗中產階級家庭、基層白領階級家庭與勞工家庭在

教養理念與教養實踐兩方面的差異性，然後再根據分析的結果，描述不同階級家

庭之教養風格。由於無業家庭所占比例極低（1.7%）且其組成包含不同教育程度
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者，並非單純的底層貧窮家庭，因此將其從分析樣本中刪除。其次，我們採取多

元迴歸分析法，以子女的基測成績做為依變項，教養理念與行為做為自變項，並

控制家庭收入與家庭文化資本，比較分析不同的教養理念與實踐方式如何影響基

測成績。最後，依據各階級的教養風格，說明家庭階級如何透過教養風格的差異

性而影響子女的學業成就。 

 

四、研究發現 

     本研究的家庭階級係以父母的職業與教育程度為劃分的基礎。變異數分析

結果（表二）顯示，除了職業與教育程度的差別，三個階級之間的家庭收入與文

化資本也具有顯著的差異性；中產階級的家庭收入與文化資本最高，基層白領階

級次之，勞工階級最低。從社會經濟地位而言，本研究以職業為基礎的家庭階級

呈現階層化的現象，中產階級的地位最高而勞工階級最低。以下先從教養理念與

實踐兩方面的差異性比較家庭階級的教養風格，再分析家庭教養風格如何影響青

少年子女的學業成就： 

（一）家庭階級的教養風格 

     從教養理念來看，勞工階級與基層白領階級的父母比中產階級的父母重視

「服從守本分」，而中產階級的父母認同「自主有創意」的程度最高，其次為基

層白領階級，勞工階級最低。綜合比較起來，勞工階級的父母最認同「服從守本

分」的重要性（平均數=3.33），而中產階級的父母最重視「自主有創意」（平均

數=3.23），這些發現與 Kohn 的觀點一致。至於基層白領階級的教養理念，從上

述的分析結果看來，比較接近勞工階級。值得注意的是，勞工階級與中產階級的

教養理念雖然呈現比較上的差異性，但勞工階級仍重視「自主有創意」的教養理

念（平均數=3.02），而中產階級也認為「服從守本分」相當重要（平均數=3.17）。 

（表二置於此） 

     教養行為方面，勞工階級採取「配合與籠絡」的程度比基層白領階級與勞
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工階級低，「限制與約束」的程度則無階級之間的差異。值得注意的是，無論那

一個階級的父母採取「限制與約束」的程度均高於「配合與籠絡」的程度。至於

學校活動參與程度，中產階級高於基層白領階級，而基層白領階級又高於勞工階

級，學業問題的解決方式也呈現相同的比較結果；也就是說，中產階級的父母最

積極參與學校活動並且親力親為解決子女的學業問題，基層白領階級次之，勞工

階級父母參與的程度最低。綜合而言，勞工階級的父母在教養實踐方面比較少採

取「配合與籠絡」的方式（平均數=2.06），也較少涉入子女的學校活動（平均數

=.60）與學業問題（平均數=.14）；中產階級父母相對較為積極，基層白領父母

則介於勞工與中產階級之間。以上分析結果與 Annette Lareau 及 Sharon Hay

等人的研究發現一致，亦即中產階級的父母比較積極涉入子女的世界，刻意扶植

栽培他們，勞工家庭則較保持親子之間的獨立性，任由孩子自然長大。 

     綜合教養理念與實踐行為的特質，青少年階段的教養風格可以區分為兩個

極端的方向：「聽天由命式的」與「人定勝天式的」，比較而言，台灣勞工家庭的

教養風格接近前者，中產階級家庭接近後者，而基層白領階級家庭則居於兩者中

間。 

     

（二）教養風格對於子女學業成就的影響 

     本研究的主要目的是檢驗教養風格如何影響子女的學業成就，是否呈現教

養階層化的現象？由於變異數分析的結果（表二）顯示中產階級子女的基測成績

（平均數=180.67）高於基層白領階級（平均數=149.23）與勞工階級（平均數

=134.25），我們運用多元廻歸分析法進一步檢定教養變項對於子女基測成績的影

響。為避免多元共線性對於迴歸分析產生的影響，我們先針對主要變項進行簡單

相關分析，結果顯示除了「服從守本分」與「自主有創意」之間以及「配合與籠

絡」與「限制與約束」之間的相關係數較高(分別為.435 與.517)之外，其餘各

變項的兩兩相關係數均在 0.35 以下（參見表三），無須刪除任何自變項。 

（表三置於此） 
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     多元廻歸分析的結果（表四）顯示在控制基本特質（子女性別與居住地區）、

家庭收入與文化資本後，除了「配合與籠絡」外，所有的教養風格指標均達到顯

著的程度。在教養理念方面，勞工階級與基層白領階級較為重視的「服從守本分」

對於子女的基測成績具有負面的影響(B=-20.11, p=.000)，也就是說，父母越認

定「服從守本分」是教養子女的重要原則，則子女的基測成績越差；相反的，中

產階級家庭最重視的「自主有創意」對於基測成績卻具有正面的影響(B=15.75, 

p=.000)。以上的分析結果顯示子女的學業成就受到父母教養理念的影響，而且

中產階級取向的教養理念呈現有利的影響，勞工階級取向的卻是不利的。 

（表四置於此） 

     在教養實踐方面，中產階級與基層白領階級家庭較常採取的「配合與籠絡」

策略對於子女的基測成績並無顯著的影響力(B=1.50, p=.084)，無階級差異的

「限制與約束」則具有負面的影響(B=-3.01, p=.000)；也就是說，父母採取越

多限制與約束性的管教行為則子女的基測成績越差。此外，「學校活動參與」與

「學業問題的解決方式」也都達到顯著程度；父母參與學校活動的程度越高則子

女的基測成績越好(B=7.93, p=.000)，靠父母解決學業問題的青少年也比不靠父

母的同儕贏得較佳的基測成績(B=7.12, p=.018)。由於前述研究結果已顯示「學

校活動參與」與「學業問題的解決方式」均呈現階級差異性，我們比較本研究所

建構的四項教養實踐指標對於學業成就的影響，可以發現中產階級父母「積極參

與」子女教育活動的教養方式是解釋中產階級子女學業表現優於勞工階級子女的

重要因素。 

     總而言之，六個教養變項當中，「自主有創意」、「學校活動參與」與「學業

問題的解決方式」對於子女的基測成績具有正面的效果，「服從守本分」與「限

制與約束」則產生負面效果。換句話說，中產階級家庭盛行的「人定勝天式的」

教養風格比勞工家庭的「聽天由命式的」教養風格有利於青少年子女的學業成就

教。此外，本研究也發現女性、居住於都市地區、家庭收入以及家庭文化資本較

高的青少年在基測考試的表現較為優異（統計結果詳列於表四）。  
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五、結論與討論 

本研究透過實證資料分析，獲致以下幾項初步發現，說明如下： 

     （一）青少年階段的教養風格呈現階級之間的差異性，勞工家庭比較重視

「服從守本分」的教養理念，而且較少參與子女的學習活動，表現出「聽天由命」

式的教養風格；中產階級的家庭則相對重視「自主有創意」的教養理念，而且積

極參與子女的學習活動，呈現「人定勝天」式的教養風格。這兩種對比的教養風

格和 Lareau(2002)分別以「自然長大」(natural growth)與「用心栽培」(concered 

cultivation)描述勞工家庭與中產階級家庭的養育風格是相當一致的。無論從

「自然長大」到「聽天由命」或從「用心栽培」到「人定勝天」，勞工階級與中

產階級家庭的教養風格，從兒童時期發展至青少年時期是延續不變的。 

     （二）從「管」的概念建構出來的兩項教養行為都沒有呈現階層化的效應。

具體而言，中產階級的子女並未因為父母較常採取「配合與籠絡」策略而在學業

成就上獲益，而「限制與約束」策略雖有負面效應但並無階級上的差異性。此一

分析結果可能導因於這兩項教養行為之間並非獨立而是具有某些交互關係的緣

故，值得後續研究繼續探討。 

     （三）比較各種教養行為對於學業成就的影響，我們發現「學校活動參與」

的效應最大，「在家」的教養行為反而沒有發揮正面的影響。這樣的研究發現說

明鼓勵家長參與學校活動的教育政策對於勞工階級是不利的，因為勞工對於教育

事務與學校文化較為陌生，參與的動機與能力都比不上中產階級，鼓勵家長參與

學校活動的結果反而強化階級之間的不平等。 

     （四）Weininger 與 Lareau(2009)從教養理念與教養行為之間的不一致，

提出教養邏輯的矛盾性。本研究的簡單相關分析結果，也顯示教養理念之間、教

養行為之間以及理念與行為之間可能存在教養邏輯的矛盾性。這些矛盾如何產

生？對於子女發展有何影響？都值得未來研究加以探討。
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表一：樣本特質與主要變項之分布(N=2,023) 

變項名稱 次數  % 平均數 標準差 未答 

人數 

子女性別：男 

          女 

990 

1020 

49.3 

50.7 

  13 

居住地區：台北 

          宜蘭 

1458 

552 

72.5 

27.5 

  13 

父母教育程度(1-6) 

         1.小學 

         2.國(初)中 

         3.高中職 

         4.專科 

         5.大學 

         6.研究所或以上 

 

199 

510 

717 

254 

250 

78 

 

9.9 

25.4 

35.7 

12.6 

12.5 

3.9 

3.04 1.27 15 

父母職業：中高層白領 

             基層白領 

             勞工 

             家管或無業 

604 

664 

665 

40 

30.6 

33.7 

33.7 

2.0 

  50 

家庭階級： 中產階級 

             基層白領階級 

             勞工階級 

             無業階級 

686 

603 

653 

33 

34.7 

30.5 

33.1 

1.7 

  48 

家庭收入 (1-13)   3.96 2.86 36 

家庭文化資本（1-7）   4.52 1.46 12 

教養理念：服從守本分(1-4)   3.27 0.48 147 

教養理念：自主有創意(1-4)   3.13 0.52 131 

教養行為：配合與籠絡(0-6) 

          0 

          1-2 

          3-4 

          5-6 

 

326 

792 

591 

305 

 

16.2 

39.3 

29.3 

15.2 

2.39 1.74 9 

教養行為：限制與約束(0-5) 

0 

1-2 

3-4 

5 

 

208 

548 

915 

343 

 

10.3 

27.2 

45.5 

17.0 

2.92 1.57 9 

學校活動參與程度(0-3)   0.79 0.91 1 

學業問題的解決方式 

        0:不靠父母 

        1:靠父母 

 

1483 

535 

 

73.5 

26.5 

  5 

子女基測成績   154.02 59.28 34 
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表二：比較家庭階級之教養理念與教養行為 

 

變項名稱 

家庭階級 
中產階級

家庭 

基層白領

階級家庭 

勞工階級

家庭 

F 值 

家庭收入 5.65 3.73 2.49 256.89＊＊＊ 

(1)>(2)>(3)
 

家庭文化資本 5.12 4.42 4.00 111.18＊＊＊ 

(1)>(2)>(3)
 

教養理念：服從守本分 3.17 3.31 3.33 20.81＊＊＊ 

(3)>(1)  
(2)>(1) 
 

教養理念：自主有創意 3.23 3.13 3.02 28.04＊＊＊ 

(1)>(2)>(3)
 

教養行為：配合與籠絡 2.66 2.46 2.06 20.97＊＊＊ 

(1)>(3) 
(2)>(3) 
 

教養行為：限制與約束 2.99 3.00 2.80 3.28＊ 
 

學校參與 1.03 0.77 0.60 38.89＊＊＊ 

(1)>(2)>(3)
 

學業問題的解決方式 0.40 0.25 0.14 60.90＊＊＊ 

(1)>(2)>(3)
 

基測成績 180.67 149.23 134.25 119.05＊＊＊ 

(1)>(2)>(3)
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表三：主要預測變項之簡單相關分析 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

 1.子女性別 1         
 2.居住地區 -.002 1        
 3.家庭收入 .021 .206＊＊＊ 1       
 4.家庭文化資本 -.028 .069＊＊ .336＊＊＊ 1      
 5.教養理念：服從守本分 -.060 -.079＊＊ -.186＊＊＊ -.106＊＊＊ 1     
 6.教養理念：自主有創意 .043 .059＊ .100＊＊＊ .162＊＊＊ .435＊＊＊ 1    
 7.教養行為：配合與籠絡 .052＊ .084＊＊＊ .112＊＊＊ .124＊＊＊ -.029 .056＊ 1   
 8.教養行為：限制與約束 .041 .051＊ .036 .061＊＊ .028 .026 .517＊＊＊ 1  
 9.學校活動參與 .055＊ .077＊＊ .225＊＊＊ .271＊＊＊ -.114＊＊＊ .070＊＊ .119＊＊＊ .070＊＊ 1 
10.學業問題的解決方式 .021 .106＊＊＊ .221＊＊＊ .184＊＊＊ -.099＊＊ .112＊＊＊ .179＊＊＊ .096＊＊＊ .108＊＊＊ 
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表四：子女學業成就的影響因素 

 

變項名稱 

子女的學業成就 

B SE t P 
常數 119.11 11.05 10.78 .000 
子女性別（1=男性） -10.04 2.56 -3.92 .000 
居住地區（1=台北） 6.78 2.93 2.32 .021 
家庭收入 2.40 .50 4.81 .000 
家庭文化資本 9.10 .96 9.44 .000 
教養理念：服從守本分 -20.11 3.07 -6.55 .000 
教養理念：自主有創意 15.75 2.86 5.50 .000 
教養行為：配合與籠絡 1.50 .87 1.73 .084 
教養行為：限制與約束 -3.01 .94 -3.19 .001 
學校參與 7.93 1.47 5.39 .000 
學業問題的解決方式（1=靠父母） 7.12 3.00 2.38 .018 
R²=.218 
F (10,1758)=48.921, p=.000 

 


