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摘要：研究基于三项大规模问卷调查所得到的数据资料，对目前城市青年择偶过程中的

结识方式进行了描述和分析，并对未婚青年择偶结识方式与已婚青年夫妻实际的结识方式进

行了比较。结果表明，未婚青年择偶方式与已婚青年择偶方式存在明显差别。原来的同学是

未婚青年择偶中最主要的结识方式，但这种同学关系最终能走进婚姻的不到其比例的一半。

同时，尽管自己结识是青年择偶方式的主流，但由他人介绍结识的方式在已婚青年择偶中已

占到 40％，具有十分重要的地位。对已婚青年调查结果的分析还表明，青年的结婚年龄、

文化程度、职业、以及城乡背景等因素，都与青年择偶方式有一定关系。 
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一、问题与背景 

 

择偶是人们进入婚姻、建立家庭的起点。有学者指出，择偶“不仅是婚姻缔结、家庭建

立的前提，而且直接影响婚姻的质量和家庭的幸福”。1因此，不同历史时期、不同社会中的

青年择偶问题，一直是家庭社会学关注和研究的重要领域之一。改革开放以来，虽然国内学

术界对青年的择偶问题进行了较多的研究，但从总体上看，这方面的研究主要都集中在青年

的择偶标准及其变迁等问题上2，有关青年择偶过程中的结识方式问题，则相对较少地受到

研究者的关注。 

进入新世纪以来，我国改革开放后出生的新一代青年已开始陆续进入到人生的成家立业

阶段。择偶、结婚、建立自己的家庭，已成为他们目前最重要的任务之一。他们的婚姻及其

与婚姻相关的择偶问题也开始引起社会的普遍关注。特别是由于城市社会中一部分大龄女青

年在择偶上出现困难，造成了所谓的“剩女”现象，更加剧了社会对这一代青年择偶问题的关

注程度3。与此同时，随着我国社会的改革开放和向现代化方向的快速发展，这一代青年的

择偶过程、择偶模式及其相关文化也发生了改变。无论是青年的择偶标准，还是他们的择偶

方式和择偶行为，都在不同的程度上形成了这一代青年所独有的特征。 

在择偶方式上，以“80 后”为代表的这一代青年显然早已脱离了“父母之命，媒妁之言”的

传统模式。但在现实社会生活中，他们在择偶方式上究竟表现出什么样的特点？是以自己在

                                                        
1  林胜，从择偶的理论到择偶理论――从社会学方法论的争论看择偶研究，《社会》，2002 年

第 9 期； 
2  徐安琪，择偶标准：五十年变迁及其原因分析，社会学研究，2000 年第 6 期； 
3  风笑天等，中国内地“剩女”问题研究述评，青年研究学报，2011 年第 1 期；王小璐，从解

析“剩女”到建立婚姻角色过渡的分析框架，中国青年研究，2010年，第 5 期；沈晖，都市“剩

女”现象的后现代解读，中国青年研究，2010年第 5期；唐利平，社会变迁与“剩女”现象，

当代大龄女青年婚姻困境探究，中国青年研究，2010年第 5 期； 
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生活中结识对象为主，还是以他人介绍结识对象为主？青年在未婚时的择偶方式与最终走进

婚姻的青年实际结识方式之间有没有什么不同？具有不同社会背景的青年在择偶方式上是

否具有不同的特点？这些不同特点揭示出什么样的内涵？这些就是本研究所关注的主要问

题。此外，尽管从人口学角度看，目前社会舆论和媒介普遍关注的“剩女”问题或许主要涉及

到不同性别的青年人口的总体比例和分布状况，但也可能在一定程度上与青年的择偶方式和

结识途径有关。因此，那些相对大年龄的已婚女性主要是通过什么途径认识和找到婚姻对象

的？她们与年龄相对较轻的已婚女性在择偶方式上有没有明显区别？这也是目前并不十分

清楚的问题。而弄清楚这些问题，不仅可以进一步增强人们对青年择偶方式和途径的认识，

同时也可以为更好引导和解决城市大龄青年择偶难问题提供一定的参考依据。 

 

二、文献回顾 

 

近三十年来，虽然国内学术界开展过的几项较大规模的家庭调查研究，比如上世纪八十

年代初（1983 年）进行的“全国五城市家庭调查”，九十年代初（1993 年）进行的“全国七城

市家庭调查”，九十年代末（1998 年）进行的上海、成都两地城乡家庭调查，以及新世纪（2008

年）进行的新的五城市家庭调查等，都涉及到择偶途径或结识方式的内容。但这些研究都有

一个共同的特点，就是它们的调查样本都是由各个年龄段的对象所组成，而不是仅仅集中于

青年对象1。因此，这些研究的结果对于回答和理解本研究所关心的问题来说，存在明显不

足。 

笔者通过 CNKI 的文献检索，发现国内目前以青年为对象探讨择偶方式或结识途径的经

                                                        
1  参见刘英等主编，《中国婚姻家庭研究》，社会科学文献出版社，1987年；沈崇麟等，《当

代城市家庭研究》，中国社会科学出版社，1995 年；沈崇麟等，《世纪之交的城乡家庭》，中

国社会科学出版社，1999年版；马春华等，中国城市家庭变迁的趋势和最新发现，《社会学研

究》2011 年第 2 期； 
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验研究相当少，检索到的只有下列几项： 

1986 年团中央与中国消协组织的对全国 18 个城市 1470 名青年（未婚和已婚的基本各

半）结婚观念与结婚消费的大规模调查。研究的结果表明，“就结合途径而言，一个较大的变

化是自己认识、自由恋爱而缔结婚姻所占比例的增加”，已婚青年中，“自由恋爱的比例为

48.2％，经人介绍的比例为 50.8％”。“相关分析表明，已婚青年的结合途径与他们的年龄无关，

受本人文化程度、父母文化差程度、性别，及青年对婚姻重要性的评价影响较小，而不同职

业的青年其结合途径略有差异，不同城市的青年结合途径差异较为明显。可见，青年个人背

景对结合途径的影响不大”。1该项研究的不足是仅将青年择偶的结识方式区分为“自己认识”

和“经人介绍”两大类，所关注的也只是“自己认识”与“介绍认识”这种粗略的划分的比例和趋

势，没有进一步区分和探讨各种具体的、互不相同的结识方式在青年择偶过程中所扮演的角

色。换句话说，这一研究没有回答“青年是如何自己认识的”或者“青年是通过谁介绍认识的”

问题。同时，研究者也没有对未婚青年的择偶方式与已婚青年的择偶方式进行对比。因而无

法了解青年的择偶方式从未婚到已婚所发生的变化。 

1995 年北京市青少年研究所对北京十个单位 417 名青年进行的调查。调查对象中，未

婚青年 245 名，占 59.9％，已婚青年 148 名，占 35.7％，离婚青年 4 名，占 1.0％，分居

16 名，占 3.9％。由于该研究主要关注的是青年的择偶观念，因而只用了很少篇幅描述青年

的择偶途径。其研究结果虽然表明，在有过恋爱经历的青年中，41.5％的人是自己在日常交

往过程中结识恋人的；通过父母认识对象的比例占 30.5％。2但该研究同样没有说明青年是

通过何种具体途径、或者是在和哪些人的日常交往中结识恋人的。 

1996 年徐安琪对上海 911 对夫妻婚前状况的调查。结果表明，“上海自 80 年代后期以

来，男女双方自己结识的比例也超过了 50％，30 岁以下青年女性自识的比例已达 59.7％。”

                                                        
1  杨善华，城市青年的婚姻观念，《青年研究》，1988 年第 4 期； 
2  纪秋发，北京青年的婚姻观，《青年研究》，1995年第 7 期； 



5 
 

同时，“文化程度较高的女性，其自识比例也相对较高”，“同事、朋友是介绍婚姻的主要媒体”，“亲

缘和地缘关系在婚姻媒介中的作用减少（从 1966 年前的 57.7％下降为 1987 年后的

41.0％），而同学、同事、朋友当红娘的则递增，其中同学从 5.0％上升到 14.8％，同事、

朋友更是从 28.3％增加到 44.3％，成为月下老人的主体（1966 年前父母及其长辈作中间人

所占的比例最高）”。1由于该调查关注的主要不是已婚青年，而是普通城市夫妻，样本中青年

比例很小（30 岁以下者只有 71 人，仅占样本的 7.8％）。因此，该项研究的上述结论所反

映的主要是包含各个年龄段夫妻在内的普通城市居民的结果，而不是青年夫妻的结果。换句

话说，上述各方面的结论，更多地反映的是不同年代结婚的对象的不同情况。 

2003 年徐安琪等对上海和成都 800 位 20－30 岁未婚青年择偶过程的调查。这是与本

研究最为相关的研究。该研究对样本中有恋爱对象的 427 人的结识途径进行了专门探讨，

结果表明，“82％的情侣是自己认识的，其中年龄较小、教育程度较高者自己结识的更多些”。

在自己认识的被访者中，“双方是同事/同行或者同学的为最多，分别为 31％和 30％，双方是

邻居的仅占 1％，而在亲朋好友的聚会、派对或婚礼等场合认识的占到 20％，在公共场所

邂逅相遇的也有 18％”。研究者还指出，“年龄、地区差异和教育程度对结识途径偏好的影响

无统计显著性”。2该项研究的主要不足是仅有对未婚青年的调查结果，即只有关于城市青年

择偶方式“正在进行时”的描述和分析，而缺乏城市青年择偶方式“现在完成时”的状况及其比

较。 

文献回顾表明，几项样本规模较大的经验研究，其研究对象往往是包括各个年龄段人口

的普通居民，青年只是其中很小的一部分；专门针对青年的经验研究一方面样本规模往往较

小，且很少对未婚青年与已婚青年同时进行研究和比较。因此，笔者希望利用 2004 年、2007

年、以及 2008 年所开展的三项针对城市青年的大规模抽样调查的结果，来集中描述和比较

                                                        
1  徐安琪，上海女性择偶行为的现状和变迁，《妇女研究论丛》，1997年第 4期； 
2  徐安琪等，青年的择偶过程：转型期的嬗变，《青年研究》2004年第 1 期； 
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当代城市青年的择偶方式从未婚到已婚的差别和变化，并对若干相关因素进行分析讨论，以

弥补这一领域的研究在这些方面的不足。 

 

三、样本与数据 

 

笔者 2004 年和 2007 年的两次调查都是在全国 12 个城市（北京、上海、重庆、长春、

南京、兰州、新乡、厦门、桂林、鄂州、金华、安顺）进行的，两次调查的城市完全相同。

城市样本的设计既考虑到地理区域的因素，也考虑到城市规模、城市类型的因素。调查对象

都是年龄在 18－31 岁之间的城市在职青年。调查对象的抽取主要考虑到青年职业的因素。

两次调查的样本规模分别为 1786 人与 2357 人。2008 年的调查则是在京、沪、宁、汉、蓉

五大城市对 1216 位已婚青年进行的。这次调查是考虑到前面两次调查中已婚青年的数量相

对较少的状况，完全针对城市已婚青年进行的。（当时主要选取中心大城市的原因，是希望

保证样本中有足够的独生子女）。有关三次调查的具体抽样方法、抽样程序、资料收集方法、

以及样本基本情况，可参见笔者相关论文中的详细介绍。1 

本研究的主要研究变量是青年的择偶方式，也称作青年择偶结识方式。它指的是青年在

择偶过程中，最初认识恋爱对象（对未婚者来说）或配偶（对已婚者来说）的方式或途径。

以往研究中关于青年择偶结识方式的划分主要有分为“自己认识”、“介绍认识”和“父母包办”三

类的，2，也有仅划分为“自己认识”和“他人介绍认识”两类的3。本研究中则结合当前我国社

会的现实情况以及城市在职青年的生活实际，同时考虑到青年社会交往中的血缘关系、地缘

                                                        
1  风笑天，第一代独生子女婚后居住方式：一项 12个城市的调查分析，《人口研究》，2006年

第 5 期；风笑天，独生子女父母的空巢期：何时开始？会有多长？《社会科学》，2009年第 1

期；风笑天，城市独生子女与父母的居住关系，《学海》，2009 年第 5 期； 
2  徐安琪，上海女性择偶行为的现状和变迁，《妇女研究论丛》，1997年第 4期； 
3  杨善华，城市青年的婚姻观念，《青年研究》，1988 年第 4 期；马春华等，中国城市家庭变

迁的趋势和最新发现，《社会学研究》2011年第 2期； 
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关系、业缘关系以及趣缘关系等多个方面，将其具体操作化为九种不同情况：即同一个单位

工作、工作关系结识、原来的同学、住在一起的邻居、从小就认识、父母及家人介绍认识、

同事或朋友介绍认识、偶然机会相识、以及其他方式相识。调查资料汇总后发现“住在一起

的邻居”、“从小就认识”两类情况非常少，因此将他们并入“其他方式相识”一类中。最终统计时

的分类就主要为工作单位结识、工作关系结识、原来的同学、父母及家人介绍认识、同事朋

友介绍认识、偶然机会相识、以及其他方式相识七类。 

 

四、结果与分析 

 

1、 未婚青年与已婚青年择偶结识方式的比较 

为了更好地比较和分析未婚青年与已婚青年在择偶结识方式上的差异，笔者在三项调查

的问卷中均列出了完全相同的调查问题及其答案。下列表1就是三次不同的调查中，未婚青

年择偶结识方式与已婚青年择偶结识方式的分布状况统计： 

 

表 1：未婚青年与已婚青年择偶结识方式分布状况的统计                    ％ 

 

结识方式 

2004 年 12 城市在职青

年调查 

2007 年 12 城市在职青年

调查 

2008 年五城市

已婚青年调查 

未婚青年 已婚青年 未婚青年 已婚青年 已婚青年 

原来的同学 47.6 22.4 47.8 17.6 17.2 

在一个单位工作 10.1 11.0 9.3 18.1 13.1 

工作关系认识 6.0 5.8 3.2 3.6 6.6 

同事或朋友介绍 11.7 26.7 9.2 24.4 28.0 
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父母和家人介绍 2.7 14.4 2.6 12.7 12.3 

偶然机会认识 18.7 15.9 19.2 16.5 15.0 

其他方式认识 3.1 3.8 8.8 7.1 7.7 

样本规模（n） （929） （465） （1205） （722） （1207） 

 

表 1 的结果中，我们可以看出这样几个特点：首先，2004 年与 2007 年的调查结果在

各种具体结识方式上的分布状况基本相同。无论是未婚青年的结识方式，还是已婚青年的结

识方式，两次调查的各项百分比分布都十分一致。对于这一结果的形成，笔者分析有两个主

要的原因，一方面可能是由于两次调查的城市相同，调查的对象属性也相同，相隔的时间仅

有三年，所以调查所得到的结果基本相同。但另一方面，两次调查结果基本一致也可能反映

出在当前社会整体背景、特别是在当前社会文化观念的影响下，当代城市青年在择偶过程中，

与恋人、爱人的结识途径本身具有相对稳定的特点和规律。 

其次，仔细分析这种总体上相对稳定的结识途径的分布特点，我们发现，未婚青年择偶

的结识方式与已婚青年的结识方式之间有着明显的不同，反映出当青年从未婚走到已婚时，

择偶的具体方式发生了一定的变化。这种变化的特征是：在未婚青年中，恋爱对象是“原来

的同学”的比例最多，接近总数的一半，成为其最主要的结识方式；而恋爱对象是通过他人

介绍结识的比例最少，大约只在 10％－15％之间，特别是通过“父母或家人介绍”结识的比

例则更是少到几乎可以忽略不计的地步（不到 3％）。但是，与这种分布相反，在已婚青年

中，由他人介绍结识的方式却成为男女青年走到最终结合的主要途径，其比例达到 40％左

右。其中通过“同事或朋友介绍”结识的比例超过 25％，成为已婚青年结合过程中最主要的结

识方式。相比之下，在未婚青年结识方式中占主导地位的“原来的同学”的比例则下降到 20％

左右。未婚青年与已婚青年的两种不同结果启示我们：虽然原有的同学关系是未婚青年择偶
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结识方式的最主要来源，但真正能走到结婚成家的，只是其中的一小部分，其比例往往只占

这类青年总体的三分之一至二分之一。这揭示出，未婚青年择偶方式中最重要的“同桌的你”，

在他们进入社会、参加工作后所面临的各种现实面前，往往会大打折扣，只有不到一半的人

能最终走进结婚殿堂，成为夫妻。 

第三，三次不同调查中，已婚青年择偶方式的结果都非常接近，表现出一种十分稳定的

分布和趋势。这就是：60％的已婚青年是自己结识，40％是通过介绍结识。已婚青年的这

种比例与 2004 年、2007 年两次调查中未婚青年的这两类比例反差强烈。在未婚青年中，

自己结识的比例高达 88.2％和 85.6％，而通过介绍结识的比例则仅为 11.8％和 14.4％。这

种明显差别启示我们：尽管目前社会的文化规范为广大城市青年提供了自由择偶、自己结识

恋爱对象的精神环境，但由于体现在青年个体身上的各种客观社会条件的限制，使得这种自

由和自主存在相当的局限。正是对这种限制和局限的了解，为本文下面逐一分析已婚青年的

年龄、文化程度、职业、城乡背景等因素与择偶方式的关系提出了要求。 

最后，总体上看，未婚青年通过工作关系结识的不到 15％，通过父母家人和同事朋友

介绍的也不到 15％。而偶然机会相识和其他方式相识的比例则超过了 20％。这可以说是未

婚青年择偶的又一个特点。其原因或许是由于未婚青年参加工作的时间相对较短，因而从工

作中结识对象的比例不大。但如果把问卷中“偶然机会相识”和“其他方式相识”的回答中的相

当部分理解成目前兴起的网络交友、媒介交友等新的结识方式的话，那么可以看出这些新的

结识方式在现代城市青年择偶的结识方式中无疑同样占据了一定的地位，值得引起重视。实

际上，本研究中未将这些新的结识方式单独在调查问卷中列出，或许也是本研究存在的主要

不足之一。 

2、与已婚青年择偶方式相关的因素探讨 

如果说未婚青年择偶方式更多地反映了青年所具有的主观意愿和自发倾向的话，那么已
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婚青年实际的结识方式则更多地反映了社会的各种客观条件的限制及其这种限制与青年主

观意愿结合的结果。因此，对已婚青年择偶方式相关因素的分析显得十分重要。在本研究中，

笔者主要利用 2008 年全国五大城市已婚青年调查的资料，选取了青年的结婚年龄、职业、

文化程度、以及城乡背景等几个因素来进行分析。 

首先，女青年的结婚年龄与她们择偶方式之间的关系。针对目前社会舆论关注的“剩女”

问题，我们首先来分析已婚女青年的结婚年龄与她们择偶方式之间的关系。尽管调查样本中

的青年大体上属于同一个年龄群体，但不可否认的是，对于择偶和结婚来说，青年的年龄显

然是一个十分敏感的变量。对于女青年尤其如此。事实上，处于不同年龄段的女青年所面临

的择偶环境、择偶条件、择偶压力和择偶心态都是不一样的。这种不同的择偶压力和择偶心

态是否会导致她们在择偶方式上有所不同？以及有什么样的不同？为弄清楚这一点，笔者将

样本中的女青年以及男青年的妻子按结婚年龄划分为“26 岁及以下”和“27 岁及以上”两个群

体，分别代表相对低年龄的对象和相对高年龄的对象。下面表 2 就是女青年以及男青年的

妻子结婚时的年龄段与择偶方式的交互统计： 

 

  表2：已婚女青年的结婚年龄与他们择偶方式的交互统计      ％ 

        结识方式 

结婚年龄  

合计 26岁及以下 27岁及以上

 在一个单位工作 13.9 10.1 13.1

  偶然机会认识 15.6 13.3 15.1

  原来的同学 16.2 21.4 17.3

  同事或朋友介绍 25.8 37.1 28.1

  父母或家人介绍 13.6 7.3 12.3
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  工作关系认识 7.0 5.2 6.6

其他方式认识 8.0 5.6 7.6  

     (n) （943） （248） （1191）

Pearson Chi-Square ＝23.522         df=6        Sig.= .001 

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16.45 

 

表2的结果表明，两类不同年龄的女青年的结识方式有明显差别。仔细比较发现，二者

在自己结识的各种具体方式上的差别都不大，而主要的差别则是出现在通过他人介绍的两类

方式上：在高年龄对象中，通过“同事或朋友介绍”的比例显著高于低年龄对象的比例，而通

过“父母或家人介绍”的比例却不但明显低于低年龄对象，且显著低于“同事或朋友介绍”的比

例。这一结果似乎与人们通常的理解有所不同。一般认为，子女（特别是女儿）年龄越大，

父母会越着急，因而会更积极主动地为子女找对象。因此，高年龄子女中通过父母或家人介

绍结识的比例应该更高。可结果为什么恰恰相反呢？笔者分析，造成这一结果的原因可能是，

现在的父母大部分只有一两个孩子，子女（特别是女儿）的婚姻问题往往很早就已进入他们

关注的范围。所以，在子女还相对年轻时，他们就会主动地考虑和张罗给子女、特别是给女

儿找合适的对象。因而造成低年龄组中父母及家人介绍结识的比例相对较高的结果。至于高

年龄女青年中父母及家人介绍的比例相对降低，而由同事或朋友介绍相识的比例提高，则可

能是由于父母及家人所具有的人际关系网络资源是十分有限的，在这种网络资源已经用完

时，就不得不更多地依赖于其他方式，特别是通过同事或朋友介绍的方式来结识。这一结果

也启示我们，对于目前城市中的“剩女”（以及剩男）们来说，除了更积极主动地通过自己结

识恋爱对象外，或许还应该注意，不能将结识择偶对象的途径和方式过多地放在父母及家人

身上，而应该更多地通过同事和朋友来扩大交友和结识对象的范围。 
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其次，青年的职业与他们的择偶方式之间的关系。对于城市在职青年来说，工作是他们

主要的社会生活内容，而不同职业的工作既意味着不同的社会经济地位，同时也意味着不同

的社会交往方式和交往范围。那么，具有不同职业的已婚青年在择偶方式上有没有差别呢？

表 3 是交互统计的结果： 

 

表 3：青年的职业与他们的择偶方式的交互统计                           ％ 

 职业  

 结识方式 

企业 

工人 

行政 

干部 

服务业 

人员 

商业 

人员 

文教 

科卫 

金融 

通讯业

个体 

经营 

其他 

职业 合计 

同一单位工作 16.5 6.2 13.5 14.8 10.4 16.2 10.4 13.6 13.2 

偶然机会结识 11.6 9.3 17.8 16.7 13.6 15.2 22.4 15.4 15.0 

原来的同学 13.9 30.9 14.7 19.4 25.3 21.0 9.7 11.2 17.1 

同事朋友介绍 33.0 32.0 24.5 25.0 27.9 22.9 21.6 32.0 28.1 

父母亲戚介绍 14.2 8.2 18.4 9.3 8.4 8.6 15.7 11.8 12.4 

工作关系认识 5.6 5.2 4.9 8.3 7.1 7.6 9.7 5.3 6.5 

其他方式结识 5.2 8.2 6.1 6.5 7.1 8.6 10.4 10.7 7.6 

（N） 
（267） 

（97

） 
（163） （108） （154） （105） （134） （169） （1197） 

Pearson Chi-Square ＝77.368              df=42            Sig.= .001 

 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.32. 

 

表3的结果表明，不同职业青年的结识方式之间的确存在明显差别。其中最突出的差别

是：行政干部中，“同一单位工作”相识的比例最低，“偶然机会结识”的比例也最低，而“原来是

同学”的比例则显著地高于其他职业者。与此同时，文教科卫职业的对象中，“原来是同学”

的比例也很高。这种情况提示我们，行政人员与文教科卫人员可能由于他们的教育程度普遍

高于其他职业对象，因而在学校的时间更长，由同学相识到结婚的比重也相应最大。 

另一个有显著差别的职业是个体经营者，他们的情况与行政干部及文教科卫人员的情况

正好相反，他们的结识方式中，“偶然机会相识”的比例最大，且是他们择偶过程中最主要的

结识方式，而同学关系结识的比例最小；此外，服务业人员、个体经营者、以及企业工人中，
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“父母及家人介绍”相识的比例相对较高。而行政干部、文教科卫人员、以及金融通讯业人员

中，“父母及家人介绍”相识的比例相对较低。考虑到前一类职业的青年中，文化程度相对较

低，而后一类职业的青年中，文化程度相对较高的现实，这两种情况似乎都在暗示一个共同

的原因：青年的文化程度不同，他们择偶的方式也不同。 

第三，青年的文化程度与他们的择偶方式之间的关系。根据上述职业与择偶方式的交互

分析结果，青年的文化程度似乎是更为关键的变量。实际情况如何呢？下列表 4 是交互统

计的结果： 

 

表4：青年的文化程度与他们的择偶方式的交互统计                   ％ 

   结识方式 

文化程度 

合计 初中及以下 高中或中专 大专 本科 研究生以上 

 在一个单位工作 9.2 16.3 14.1 11.6 6.0 13.1 

 偶然机会认识 16.3 14.4 16.3 13.6 13.3 14.9 

 原来的同学 4.1 8.2 15.8 26.2 41.0 17.2 

 同事朋友介绍 28.6 29.5 28.6 27.6 22.9 28.2 

 父母或家人介绍 21.4 18.5 12.1 5.6 4.8 12.4 

 工作关系认识 10.2 6.3 5.3 8.3 3.6 6.6 

 其他方式认识的 10.2 6.9 7.8 7.0 8.4 7.6 

     (n) (98) （319） （398） （301） （83） （1199） 

Pearson Chi-Square ＝114.680             df=24          Sig.= .000 

 0 cells (.0％) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.47. 

 

表 4 的结果证实了上述职业交互分析中的猜测，交互统计及卡方检验的结果表明，不

同文化程度青年的择偶方式有着十分明显的差别。这种差别主要体现在两方面：一是随着被

调查者文化程度的提高，配偶为“原来的同学”的比例也越来越高，从初中文化程度的 4.1％

直到研究生文化程度的 41％，后者的比例整整是前者的十倍；二是随着文化程度的提高，

由“父母和家人介绍”相识的比例越来越下降，从初中文化者的 21％左右，到研究生文化程度
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者的 4.8％。应该说，这是本研究中一个值得注意的研究发现。如果说，随着文化程度上升，

同学关系结识比例的增加在一定程度上可能与青年的年龄有关的话（高中生的年龄一般在

15－18 岁，大学本科生的年龄一般在 19－22 岁，应届硕士研究生的年龄一般在 23－25 岁），

那么，由“父母和家人介绍”结识的比例减少则显然无法用年龄因素来解释。这一结果一方面

提示我们，中学阶段的同学关系远不像大学阶段那样容易成为今后的结婚对象。同时也提示

我们，当子女具有较高文化程度时，父母和家人的介绍的方式或许会变得不受子女的欢迎。 

第四，青年的城乡背景与他们择偶方式之间的关系。一个人从小的社区生活背景往往会

在很多方面给人留下痕迹。虽然本研究所涉及的三次调查的对象都是城市青年，但不可忽视

的是，其中有相当一部分人是从小生长在乡镇，直到大学毕业参加工作后才留在城市的。这

种有着电视剧《新结婚时代》中“何建国”身影的青年与那些从小生长在城市、有着“顾小希、

顾小桐”身影的青年不仅会在择偶观念、行为方式等方面具有差别，他们在择偶过程中所具

有的社会关系网络也有着较大的差别。那么，他们在择偶方式上是否会有明显的不同呢？下

面的表5就是调查统计的结果： 

 

    表5：青年的城乡背景与他们择偶方式的交互统计    ％ 

         结识方式 

18岁以前生活背景 

合计 城市背景 农村背景 

 在一个单位工作 12.7 14.3 13.1

  偶然机会认识 15.6 13.1 14.9

  原来的同学 17.7 15.6 17.1

  同事朋友介绍 30.0 24.2 28.4

  父母或家人介绍 11.4 15.0 12.3

  工作关系认识 6.5 7.3 6.7

其他方式认识的 6.3 10.5 7.4

     (n) （861） （314） （1175）

Pearson Chi-Square ＝12.921             df=6         Sig.= .044 

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21.11. 

 



15 
 

表5的结果表明，一方面，目前城市已婚青年中，来源于城乡不同生活背景的人，在择

偶方式上的确存在一定差别。这种差别主要体现在城市背景的青年中，通过“同事或朋友介

绍”结识的比例略高于农村背景的青年。而后者通过“父母或家人介绍”结识、以及通过“其他

方式结识”的比例则略高于前者。但另一方面，两类青年在择偶结识方式上的差别并没有想

象的那么大。笔者分析，这或许在一定程度上是由于在择偶交友的主要年龄段中，两类青年

都经历着相似的上大学、毕业工作等生活事件和生活环境的缘故。 

 

                              五、小结与讨论 

 

研究运用三项大规模抽样调查所得的资料，对目前城市青年择偶过程中的结识方式进行

了定量的统计和描述，并对未婚青年择偶结识方式与已婚青年夫妻实际的结识方式进行了比

较分析。研究结果表明，未婚青年择偶方式与已婚青年择偶方式之间存在着明显差别。这种

差别的主要特征是：“原来的同学”是未婚青年择偶中最主要的结识方式，但依靠这种方式结

识的对象最终能走进婚姻的却不到其比例的一半。同时，尽管从总体上看，自己结识显然是

青年择偶方式的主流，但由他人介绍结识的方式在已婚青年择偶中已占到40％，同样具有

十分重要的地位。 

对已婚青年调查结果的分析还表明，青年的结婚年龄、文化程度、职业、以及城乡背景

等因素，都与青年择偶方式有一定关系。两类不同年龄段的已婚女青年在自己结识的各种具

体方式上的差别都不大，而在通过他人介绍的两种方式上差别明显：高年龄者通过“同事或

朋友介绍”的比例显著高于低年龄者，通过“父母或家人介绍”的比例却明显低于低年龄者。其

次，不同职业青年的结识方式之间也存在明显差别。其中最突出的是：行政干部中，“同一单

位工作”、“偶然机会结识”的比例最低，“原来的同学”的比例则显著地高于其他职业者。而个体

经营者的情况则正好与此相反；第三，不同文化程度青年的结识方式差别明显。其特征是：
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随着被调查者文化程度的提高，配偶为“原来的同学”的比例会越来越高，由“父母或家人介绍”

相识的比例则会越来越低。第四，来源于城乡不同生活背景的青年，在择偶方式上虽存在一

定差别，但这种差别并没有想象的那么大。 

从本研究的结果中，笔者觉得有几个问题值得进一步探讨。一是社会学中所区分的亲缘

关系、地缘关系、业缘关系以及趣缘关系在当代城市青年择偶方式中的作用问题。本研究结

果中，地缘关系的作用显然就像传统文化中的“父母之命、媒妁之言”一样，在城市青年择偶

方式中已基本消失了。这与现代城市社会中陌生、多变、冷漠的邻里关系现状或许有一定的

关联。而从未婚青年相对单一的结识途径，到已婚青年相对全面的结识途径，特别是从未婚

青年以原有同学关系为主的结识途径，转变为以他人介绍为主的结识途径，这种变化在一定

程度上揭示出目前城市青年择偶方式中，业缘关系、趣缘关系具有比亲缘关系更为重要的作

用。而从未婚青年基本上完全以自己相识为主，到已婚青年中通过介绍相识的比例已接近自

己认识比例的转变中，我们也应该认识到，虽然随着社会的发展，青年择偶的自主性更为增

强。但客观的社会环境和条件也在一定程度上淡化和局限了青年通过各种途径直接结识婚姻

对象的过程，同时也显示出通过介绍结识的方式所具有的必要性和重要意义。这一结果或许

会对当前城市青年择偶方式、特别是大龄青年的择偶方式和择偶过程带来一些新的启示。此

外，青年择偶方式的上述变化是否也会对青年婚配对象的构成、对已婚青年的家庭生活、夫

妻关系、婚姻质量等等产生较大影响，也是值得进一步关注和探讨的问题。 

二是我国城市青年择偶方式与西方国家青年择偶方式的差别问题。日本学者曾指出，“根

据1993年进行的第十次生育能力调查显示，在过去5年恋爱结婚的夫妇当中，其相识的契机，

最多的是‘工作单位或工作关系’，占42％；接下来‘通过朋友、兄弟姐妹认识’紧随其后，占

27％；其他‘在学校’、‘在路上或旅途中’、‘在学校之外的俱乐部活动中’、‘在打工过程中’相识，

以及‘从小认识、邻居’等都不足10％。这些数据在过去15年结婚的夫妇中基本上没有出现太
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大的变化。”因此，“日本人选择配偶的主要方式，是依赖于工作单位等身边的人际关系。与

欧美各国人们大都通过舞会或社交俱乐部相识相比较，日本人的选择范围可以说是局限于较

为狭窄的人际关系中。”1将这一结果与本研究中已婚青年的结果进行比较，不难发现，一个

重要的差别是，我国城市青年择偶方式中工作单位或工作关系结识的比例相对较低。根据前

面表1结果，我国城市青年通过这一方式结识的比例大约在15％－20％之间。不足日本青年

这一方式比例42％的一半。为什么会存在这样的差别？这种差别所具有的社会含义又是什

么？这些问题同样值得今后进一步探讨。另一个重要差别是，中国青年择偶过程中，父母的

主动参与相对较多。而在日本以及西方社会中，父母在这方面的作用似乎微乎其微。这或许

在一定程度上揭示出西方青年择偶更多地被看作是青年个体的事情，而在中国则在相当程度

上与整个家庭相关联。 

三是有关新的“媒介”结识方式的问题。本研究的一个不足是没有将现实社会中业已存在

的通过电视征婚、网络交友、大型相亲会等新媒介结识对象的方式放入问卷中进行调查。因

而属于此类方式的被访者只能选择问卷中的“偶然机会相识”或“其他方式相识”作为回答。而

调查结果表明，这两类方式的比重相当可观，其比例接近 25％，值得引起重视。有学者甚

至认为，这种“现代意义上的‘媒人’却逐渐在婚姻市场中起着越来越明显的作用”。2在各种媒

介的覆盖面和影响力越来越大的现代社会生活中，这方面情况究竟如何？会不会成为现代城

市青年择偶方式的新的重要途径？也是值得今后关注和探讨的问题之一。 

 

 

 

                                                        
1  望月  嵩，《结婚与家庭》，中国大百科全书出版社，2002年，第 104页； 
2  林胜，从择偶的理论到择偶理论――从社会学方法论的争论看择偶研究，《社会》，2002 年

第 9 期； 
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The way of mate choice of city young people :  

changes from unmarried to married and related analysis 

 

Feng Xiao Tian 

 

    Abstract    Based on the data of three large surveys, the paper described and 

analyzed the way of mate choice of city young people, and compared the way of 

unmarried with married. The result shows that there is difference between the way of mate 

choice of unmarried young people with the married. The main way of mate choice in 

unmarried youth is their classmates, but just half of them become couples. On the other 

hand, the manner of meet each other by others also reached 40% in married youth, it 

became more important for married youth. And there are relations between the married 

age, education level, occupation, background of young people with the way of mate 

choice of the city young people. 

Key words:  young people, way of mate choice, marriage  

 

 


